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* FUNUS LINGUA 
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* Sivc^ 

Confutatio Exercitationis 

D E 

HELLENISTIS et LINGUA 

* Hel lenist ica. 

Ad SeHionem I.* 

X i i t tandem nuper b tene- 
bris in lucem per tot annos 
cxpe&ata , multum diuque 
denderata do&is omnibus,de 
Helleniftis & lingua Helle- 
niftica Exercitatio. Prima infcribitur,cum 
fit lola. Fortean quia & fi quuturas alias 
haec prima minatur. Qux fi tamdiu fe fi- 
nent expe&ari, ut ha:c facit, mora: crucem 
vix feramus: dolituri interea vicem mifero- 
rum Helleniftarum, quod tempore tam 
longo ftatus eorum pendeat , novorum or- 
bis litterarii colonorum. E)educereeos ex 
urbe ubi fempfcr antea vi- • 
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xere, aufpicato aggreiTus eft litteratorum 
decus Heinfius, ut huius illos mundi inco- 
las ftatucret. Redaufpicatus eft Salmafius, 
& illuc unde malum pedem tulerant , in 
Utopiae folas terras referre , magna vi , fed 
avi bona , & fecundis ominibus coegit. 
Aufpicium,nos meliorafequentes,quia ad- 
dicunt aves, prima: Exercitationi,dum alise 
quas iubemur expedare venient,hanc con- 
futationem oppofuimus , remora fortafle- 
an futuram earum quas fequuturas defti- 
navit audor. Hoc enim, fi non coniedura 
fallit, praeftabit , ut ne libeat reliquis fubfe- 
quendi ordinem <k cafum fubire , quas 
idem manebit fatum, nifi fi forte velint in- 
terefte pompae funeris quod primae para - 
vimus- Tam infelicis fcetus parens nomen 
fiium in Titulo Exercitationis comparere 
noluit, condit? ftylo Heinfiano, nullis argu- 
mentis, rationibus nihili, probationibus & 
aflertionibus omnibus aut magnam partem 
falfis, id eft, plane Heinfianis. Ea infcribi- 
tur ad Nobiliflimos Clariflimofque viros 
Danielem Heinsium , & Claudium 
S Alma sium. Mira infcriptio, cum Exerci- 
tatio tota pro Heinfio fit contra Salma- 
fium. Cur ita tamen voluerit frontem ope- 
ris profcribcre Diatriba audor, haud diffi- 
cile divinatu eft. Si Heinfius ipfe .eius au- 
dor 
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£tor eft, ut non vane auguror, quali magi- 
ftcr difcipulo praeire dignum duxit. Si fau- 
tor aliquis Heinfianarum partium, armis 
eius ac telis inftru&us, hanc adornavit of- 
fellam vel opellam, cuius gratiam volebat, 
fic eidem fubblandiri necefte habuit. Nec 
tamen, live hk,five ille, Salmafiu videntur 
inciviliter aut inhumane tra&afte , quem 
Heinfio titulis exaequarunt. Caeterum li 
bene ille mihi notus eft , quandoquidem fe 
nobilem maiorum litorum virtute ac bene- 
ficio natum meminit, nihil ultra requirit, 
& fuperlativum nobilitatis gradum aliis re- 
linquit, quo nunc donantur viles quique 
& oblcuri do&ores. Sufficit apud nos bo- 
no & antiquo genere prognatis , fi nobiles 
vocentur; qui nihil morantur le Nobilijfmos 
dici ; quomodo nuncupari ius fuit, Caelaru 
& Auguftorum primogenitos , vel fucceC- 
lores imperii dengnatos,circa medium eius 
aevum, atque etiam infimum. Hac Hype- 
rocha per mc gaudeant molles ignobilium 
magiftellorum auriculae. Tota pallim Ex* 
ercitatione plenis buccis, immo laccis, lau- 
des in Salmafium ulque adfaftidium lecto- 
ris cpngeruntur. Quam fincerehocab il- 
lo fiat,ipfe viderit, 8c alii iudicent. Qui na- 
fum habebunt , facile odorabuntur, perpe- 
tuam laudantis efle ironiam. Salmaiiusin- 
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terim primo in limine quafi negligcns car- 
pitur, quod quacunque lub acumen ftyli 
occurrunt chartis foleat committere . Ta- 
lem ego malim negligentiam , quam ifto- 
rum diligentiam,qui magno conatu,magna 
induftria & labore , magnas nugas dicunt. 
Quas fi bono ordine & elegahter diilerunt, 

. tumpulcre fibi procefififfe opus putant, & 
Jedoribus luculenter fatisfecifle. Ego ru- 
des & indigeftas auri moles & mailas in a- 
cervum fortuito conie&u accumulatas ma- 
lo quam plumbi lancellas multo artificio 
belle compofitas vel difpofitas. Exemplo 
tamen Salmafii,qui oipzmfdj t& eft , excu- 
lare contendunt, quod in his Exercitationi- 
bus dxgjG&cu’ methodi minus oblervarint. 
Mira hxc hominum ratio, qui de minimo 
peccato fe purgare latagunt, propter quod 
nemo eos accularet, niuqui fimilis horum 
eflet : at grandia & enormia vitia quibus 
totum opus fcatet , non laborant exculare. 
Hac in re tamen inculpabiles eos pronun- 
tiare non verear, & hac una ratione viden- 
tur defendi polle, quod non putant le er- 
rafle . . Ut videant ergo errores fuos , ad 
quos excutiunt, ingeramus illis in os, & o- 
culis fiibiiciamus qux peccarunt. Si nec fic 
ea fatebuntur & agnofeent , pro. excis eos, 
vel pro malis traducemus, & tajes libi prq- 

pina- 


/ 

^INGUvfi Hellenistic.*. 7 
pinatos leCtor eruditus fublannabit. Sal- 
mafius porro, qui veris encomiis, quia ea 
Ipernit, nihil moveretur, fiCtis & figuratis 
non tenebitur, qui largitores eorum non 
libi metuendos cenfet. Iple femet Hein- 
fius, pro modeftia fua, praeter NobiliflSmi 
Sc Clariffimi titulos, etiam fummum viro- 
rum , & politiffimum & ingeniofiUimum 
ubique perhibet. Nos eum talibus elogiis, 
quoniam ut propria fibi vindicat, neuti- 
quam fraudabimus , & fic deinceps modo 
hoc, modo illo modo compellabimus, ut 
fciat nos fuam gratiam velle, & impenfius 
amicitiam expetere quam iple Vanos & 
ambitioios appetit titulos. Sed profeCto 
fiimmus ille virorum Heinfius magnopere 
Ipe lua exciderit, fi fimplicior aliquis ac mi- 
nime vafer, ut erunt haud dubie multi eius 
ledores,laudes illas quibus adeo liberaliter 
vel prodige potius Salmafium perfundit, 
ex animo ac vere dici putarit. Tum vae il- 
lis qui aliter accipi vellent; Minime intel- 
lecti fic certe poenas dabunt 
Nunc ad rem. Controverfiahaecagiturin- 
ter Nobilem Salmafium , & Nobiliflimum 
Dominum Heinfium, de lingua Hellenifti- 
ca, & quaeritur, an fuerit olim in rerum na- 
tura, & fi non fuit, cur hodie fit. Efie vult 
politiflimus Heinfius,negat Salmafius, quia 
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impolitus eft, & non vult hodierno die hur 
iuimodi linguam aut diale&um extare,quia 
hec olim extiterit. Si non fuit , inquit 
Exercitationis au&or , tum oleum operam - 
que perdiderit'Pominus Heinfius ; Quippe 
fi it a fit , plerafque ■ ehu obfervationes ad N. T . pro 
nugis. eruditis, & mortuariis glojjariis haberine- 
cejfe fuerit, non folum cius amulis, quorum prin- 
ceps nempe eft Salpiafius,fed etiam ab iis qui ha - 
dtenus ingenium eiiis fujpexerunt. Fateor ego 
haec quoque, cum Hellenifticae linguae rui- 
na, qusnulquamftetit, mere operis iacri 
longe maximam & nobiliilimam partem. 
Quocirca haud mirum, fi tanquam pro aris | 
& focis pro ifta lingua pugnat Nobilifli- 
mus Dominus, idemque vir politiflimus,& 
ingeniofiifimus. Fortunae eius omnes hinc 
pendet; opes, falus,&famafiimmivirorum 
in hoc fita fiint. Tolle Helleniftas, nufi. 
quam ille nec nomine nec re futurus. 
Quantus quatus eft,totus vir fummus peri- 
bit, nifi des, in quo confiftat &fubfiftat> 
Helleniftica linguae fixum ac ftabile funda- 
mentum. Ut hzc ipfa fit, oportet aliquos 
efle homines, id eft, aliquam nationem quas 
hanc linguam ufurparit, in propria ac nati- 
va loquela. Eos EWouswjjefle prorium ne- 
ceftiim eft . Et non diffitetur Exercita- 
tor, qui linguam Hellenifticam ita di<ftarr* 
r ab 
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ab TL*flb.twiwe concedit, ut a munus 7roi*nvduS. 
Ut ergo poetae proprios habent eloquen- 
di modos, tam in vocabulis, quae & ipfa poe- 
tica cenfentur, quam in phrafi, quae mul- 
tum diftat a pedeftri oratorum & hifto- 
ricorum Termone : & quemadmodum 
poetae funt.ac dicuntur, qui peculiati ac 
poetico iermone utuntur : fic Hellenijhe vo- 
cabantur qui lingua utebantur dida Helle - 
nijlica. Ubi illi morati fint , qua in parte 
terrarum iedem fibi fixerint , qui fuerint 
ipfi, magna quaeftio eft. Iplorum tamen 
nomen ab Hellenifticariis, ex antiquitate 
producitur: de lingua eorum fatentur ne- 
minem ex antiquis fcriptoribus fic Diale- 
dum hanc vocaife ; Ita enim fcribuntin 
Sedione V. Quod profedo vix pofTum 
facere quin admirer. Cogniti veteribus 
Hellemjla fuerunt , eorumque in fcriptis an- 
tiquorum occurrit mentio , cum linguae il- 
lorum five Dialedi, quae nunc HelleniJUca 
nuncupatur ab hodiernis dodoribus & lit- 
teratoribus, profundum apud eos fit filen- 
tium. Aioles novimus ciim fua fibi Diale- 
do, quos nec antiquitas ignoravit. Idem 
eft deDorici& Ionici generibus, non magis 
nobis ex antiquitate noicendis traditis 
quam fiint eorum dialedi Dorica & Ioni- 
ca. Etiam communis & Hellenica vocata 
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au&ores fiios habet, in antiquitate & ipfbs 
ad^que celebres , E "fklwou; nuncupatos. 
Perfae Perfica linqua loquuntur, Arabes A- 
rabica,Hebraei Hebraica, Syri Syriaca. Et 
quis non populus , qui modo linguam pro- 
priam & peculiarem habuit, a fe denomina- 
tam, nec minus inde notam quam ipfe eft, 
eam de fe dedit? Omnis lingua a natione cui 
naturaliter familiaris eft, nuncupationem 
nancifcitur,nec intelligitur fine gente cuius 
ore enuntiatur . Haec etiam relativa fiunt. 
Perfa, quatenus a Graeco vel Arabe linguae 
genio differt , Perfico loquitur. Et Perfica 
iingua a Perfica gente , ut Graea a Graecani- 
ca nuncupatur. Ergo fic Helleniftica ab Hel- 
leniftis quibus erat naturalis vocitata eft. Et 
haec invicem reciprocantur. Si fuere ulli 
Helleniftae lingua a caeteris Graecis diverfa 
loquentes, ut Dores, Aiole$,Iones, ab Hel- 
lenibus differente diale&o utebantur , fuit 
aliqua lingua Helleniftica ab Hellenica,hoc 
eft, Graeca diale6bo diffentanea,ut &abALo- 
lica,Dorica,& Ionica. E contrario fi detur 
fuifte lingua Helleniftica vocabulis & phra- 
fi ab illis quas po fuimus fupra Graeciae dia- 
le&is diferepans , omnino oportet fuerint 
Helleniftae aliqui quibus haec Helleniftica 
lingua propria ac peculiaris aeque fuit , ut 
Doribus Dorica , Ionibus Ionica, Atticis 

Atti- 
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Attica,Hellenibus Hellenica & Graeca. At 
Hellcnifias iftos putant fe reperifle noftri 
Hellenifticarii : in Helleniftica lingua la- 
borant, quum nequeant ex ullo vetufto au- 
dtore oftendere qualis fuerit , quia nemq 
eius ex antiquis meminit. Sic fuere,quan- 
tum ad veteres attinet, Helieniftae quidam, 
qui feparatam ab aliis Graeciae dialedtis lin- 
guam habuere , cuius tamen nullum in to- 
ra antiquitate nominis veftigium apparet. 
Ne id quidem poliunt ifti Patroni Helleni- 
fticqullius audio ris teftimonio probare,qua 
in re haec lingua,quam commenti funt,ab 
Graeca communi dialedfco difcrepet . Ipfi 
quidem ftultis aliquid dicere videntur, cum 
dicunt,eife nempe dialcdtum verbis Graecis 
conflantem, quae in ^^(noKoyioe, Syriafmos 
& Hebraifmos praeferat admixtos. Sed hoc 
quo te fle , quo audio re afferunt ? Si certa 
habet praeter phrafes vocabula, quae eodem 
fono, fignificationc tamen differant a Grae- 
cis vocibus, Atticis,Doricis,& Ionicis, Aio- 
licifquejcur veteribus omnibus Grammati- 
cis, & Gloflographisjtam ignorata fuit haec 
diale&us Helleniftica , ut nufquam in jtoAu- 
Lexicis eius meminerint,nec ul- 
lam ex ea voculam prompferint? Quod op- 
pido perquam mirandum, in tam diffufa, 
tam copiofa,quam fuilfe volunt,linguaHel- 

lenifti- 
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leniftica , utpote quam univerfus Oriens 
Grsceloquens uiiirparet. Sic enim de ea 
icribunt. Cur Hefychius, cum paffim mi- 
nutas, & obfcuras lingularum non gentium 
aut provinciarum, fed interdum & urbium 
Graecis diale&os recenieat, voceique ex iis 
allatas explicet, nihil profert ex Hellenifti- 
ca, quam nec nomine tenus memoravit? 
Atqui Laconicas,Creticas, Cypriacas,Rho- 
dias,Pamphylicas, Phrygias, Cappadocicas, 
Lycias voculas & gloilas , immo & Pergsas 
exponit. Omitto Orientales , ut Chaldai- 
cas, Parthicas,Perficas, Babylonicas plures, 
quas etiam interpretatur. Et curti audtor 
fuerit Chriftianus , quid caufcfuifle dice- 
mus,quamobrem prsterieritHellenifticas, 
h ea diale&o confcriptam fuifle liquet ve- 
teris ac novi foederis paginam , ut ifti boni 
viri nobis probare contendunt ? Docebo 
illos,ii dociles elFe poterunt , cur nemo ve- 
terum Hellenifticslingus meminerit, nec 
Grammaticoru nec Gloilographorum.Sa- 
ne quia nec Doriftics ulpiam mentionem 
fecifle leguntur, nec iEofiftics nec Ionifti- 
cs. Atqui conftat, fuiile olim plures Atti- 
ciftas, Doriftas, & ^Eoliftas,ut & Helleni- 
ftas, cum tamen nulla fuerit lingua Dorifti- • 
ca vel Atticiftica. Ergo nec fuit ulla Hel- 
leniftica, quamvis extiterint plumes Helle- 

ni£he. 
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niftae. Rationem , fi me dignum duxerint 
qtiem audiant, ftatim illis reddam. Attica 
lingua communis fuit tam Atticorum fcri- 
ptorum quam Atticiftarum. Quod aliqui 
A tticiftae didi funt , non ex eo fequitur, At- 
ticifticam linguam fuifle nominatam qua 
illi in fcribendo ufi funt. A ttica quippe il- 
la fuit, nee differabat ab ea Attica quam 
Attici fcriptores loquebantur. Sed Atticos 
audores inter & Atticiftas hoc intererat, 
quod illi linguam Atticam nativam , utpote 
in Attico folo nati, habuere, ifti cum aliun- 
de efTent oriundi, eam addifcebant. Belga 
qui noftrum idiomaedodus eft, tametfi de 
puritate fermonis Gallici cum quolibet 
Gallo, ut multi Belga: reperiuntur, conten- 
dere poflit, Gallicijia optime dicetur, ut At- 
ticifta, qui Atticam callebat, non Attici foli 
indigena, fed Dorici generis vir, vel etiam 
Latii incola. Quam multos enim certum 
eft extitifte Romanos cives,qui lingu^ Grq- 
cae vel Attica adeo periti fuerint, ut Grae- 
cis ipfis vel Atticis non concederent ? Al- 
binus ille de quo eft apud Agellium,Hifto- 
riam Romanam Graece fcripferat. Certe 
Romanus fuit Hellenijta . Ailianus cum A t- 
fice optime fcripferit, nobis quoque fit La- 
tinus A tticifta. Da mihi Graecum vel Atti- 
cum,quiLatine dodus, loqui cum Roma- 
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his , & gefta Romanorum , eorum lingua 
litteris mandare pollit , Graecus erit Lati- 
nifta, vel fi Graece dici mavis, E ''tts.Lu P 'uy.aU 
«VUt jElianus contra vel A IbinusPw potioi 
fuere e Q uis enim proprie E^lwi- 
wg} Certe omnis E'folwltyov t quicunque Grq- 
ce loquitur, cui diale&us familiaris 

eft. Cui U'flb.lwi<r[Aog notus. Pone aliquem 
Graecum oriundo, qui Hebraicam linguam, 
t kGqciiS'# , t iCpctirfMv noverit, 

nonne is Graecus erit i€p<*»$i/f? Haud aliter 
dixeris.Quisenim iSpotV^nifiqui 
At qui££p od^ei, id eft, Hebraice Icit, & lo- 
quitur, quamvis Graecus homo fit vel Ro- 
manus,fi linguam quam praeter nativam te- 
net jfpe&es, optimo iure vocabitur ggpai- 
gy,g . Fac illum Graecum naturalem duas lin- 
guas callere , Graecam nativam & Hebrai- 
cam extraneam. Ab ifta peregrinanon di- 
citur E'£pai(^-, quamlibet de peritia eius cer- 
tare queat cum Hebraeo indigeno , led 
E 'C^tigy,g. E contra quamvis mihi opponat, 
Graecum illum bilinguem minus peritum 
efle fuae linguae ac nativae Graecae quam He- 
braica , nunquam tamen nuncupabitur 
JL%.luuigv,g , fed E*?A£u/,quia Graecus eft ori- 
undo, licet meliusHebraice loquatur quam 
Hellenice,id eft, Graece. C onvertamus hoc., * 
Hebraeus natus, qui utramque linguam te- 
neat. 
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neat, Hebraicam, id eft, (iiam , & Graeam 
(!ve E^IwikIu), qua ip(t peregrina eft, ab 
hac Graea dicitur E 'toJwtws , ab illa He- 
braa Sic omnis Hebraus Gra- 

ce do£tus poffit dici E‘?i Nec He- 
braus tantum , (ed ex qualibet alia gente, 
quicunque Grace (cierit , id eft,E'fiKla/ix»f, 
quia poteft v, id eft, Grace loqui, 

poteft etiam appellari Hellemfta. Non ta- 
men qui in Novo foedere dicuntur proprie 
Helleniftici, Hebrai fuere Grace fcientes, 
ut infra pluribus explicabimus. Latiffima 
quippe notione omnis Hebraus Grace 
(ciens Hellenifta eft, ut omnis Gracus He- 
braice callens, EXggtiwt.Sed nulla unquam 
fuit diferetio Hebraorum naturalium inter 
fc a lingua Graea peritia aut infeitia, ut alii 
cognominati fuerint Hellenifta, alii non, 
ficut infra docebimus. Cum Hellenifta 
porro fuerint, quicunque nempe EfcluJiKue 
(ciebant , nulla ideo tamen fuit lingua 
Helleniftica, quia Hellenica, id eft,G raca, 
communis erat tam 2'iklwuv, id eft , Gra- 
corum naturalium , quam E%.lwiruv> hoc 
eft, alienigenarum Graea lingua utentium, 
ideft,E 'm.Iuu$vtm. Cum hoc idem efle in • 
lingua Attica negare non po(Iint,qua com- 
muniter utebantur Attici & Atricifta, hoc 
eft, indigena Attici foli,& alienigena, t qui 

tamen 
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tamen nullam Atricijlicam linguam condi- 
derunt ; cur in Hellenica non concedent? 
Tam E^AAL u>is quam E 'kxIwi&i communem 
eam habuerunt. Ideo Hellenica in utrif- 
que dicebatur, non Helleniftica in Helle- 
niftis : iedin Hellenibus erat naturalis illa 
ipfa lingua Hellenica live Graeca, Helleni- 
ftis vero peregrina & extranea . Ideo ab 
.JE^elleniftis non eft dedu&a Helleniftica 
lingua, quia non alia fuit ab Hellenica ycl Helr 
lenide , id eft,Graeca Et cum primitive ab 
Hellenibus didta fuerit, quorum & propria 
fuit, a quibus per do&rinam in alios quoft- 
cunque eam addifcere idoneos tranfiit,qui 
deinde hAhlwi&i appellat ftint, non viftirn 
eft neceflarium, ab iftis Helleniftis ullam 
linguam Hellenifticam formare, quia ipfifli- 
mam illam quam Hellenes loquebantur, 
efiingerent. Inde ab E*aa lw omnia quae 
a4 linguam eorum pertinent dedu&a vo- 
cabula, verba, nomina, & adverbia. E‘aa wj)s 
vel £'aa Iwmij Graecanica diale- 

6tus. E^aIu//^, Graece loqui. E*aa lwi<p}c 3 
qui Graece loquitur etiamli non fit E^aaLv. 
JE*aa1u/is1, Grarce. E^Alo/zcrpoV , Graeca l.o- 
quutio. Quis enim E'aa nili qui £'a- 
A>?v/£«,idemque cum eo qui dicitur E*aa tj- 
v(£av ? Nomina quippe verbalia Graeci & 
participia, ut etiam Latini, indifferenter <5c 

eodem 
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eodem fignificatu ponunt. Sic idem 0 
r & fpetIiUTYif , militans & miles. 
Xenophonti, & ytfijlGotevg. 

ut Latinis negotians & negotiator. Sic 
ifolwiws 8>c IkKltui^m. Quis porro Ia klwi- 
ty oV nifi fermo proprius $ & $ Ia- 

aIo./^ovt^'? Unde inter virtutes orationis 
a Graecis Rhetoribus recenfetur, 8c fecun- 
do quidem loco,o E 'folwiryog. Nifi Graece 
loquatur Graecus orator, nihili fit. Hinc 
omnia vocabula exotica, peregrina, & bar- 
bara quae Graeca non funt,nec Graecis opti- 
me aepure loquentibus ufii recepta , dvt\- 
Ajjvjsw ea vocare folentGr^ci C ririci.quibus 
opponuntur ru E%Iu/ikcI. Nonne igitur irt- 
faniunt iftiHellenifticarii,qui linguam ap- 
pellari vellint Hellenijlicam quae tota fcatet 
vocibus & loquutionibus chiifolwtsvig , hoc 
cft, minime Graecis , fed barbaris & cwpv- 
Aok? Hebraifmi quidem & Syriafmi Graec$ 
orationi intermixti totidem fiuft barbari- 
fiui. Hafccum Salmafius fummo virorum 
Heinfio obiedaflet, nihil refpondit vir po- 
litiflimus & catus. Nec fane mirum. Inge^ 
niofus orator, ut ille eft,premere folet quas 
rufticus inepte promeret. Sic tacita multa 
-meliora funt. Nemo nifi ftultus allegat 
quae contra fe faciunt. E‘aa luu\g %l&teKTog, 

. E*AA lu/i<ryog> E‘AAla/if»jf , E‘AAfov< j»,ejV«AAfa/i- 
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5 »v , hxc omnia dicent elfe grammaticalia* 
Sed finito , dum fumraos virorum illaque- 
ent,Theologos, Exercitatores facros,& id 
genus omne qui illis Grammaticalibus tri- 
cis irretiti, inde compelluntur verum fate- 
ri. Pergamus eos docere. O- 

mnia hsec verba qua; formaqtur ac termi- 
nantor, ut 7B E 'toluujfav , fignificationem 
habent ftudii, aemulationis, imitationis, af- 
fectationis, dum pcrlbnam cui limiles nos 
reddere ftudemus in moribus , aut veftitu, 
aut lingua, aut fiipcrftitione,imitamur, ef- 
fingimus & exprimimus. Graecus 

qui pro partibus Medorum ftat. 
vel7zwTe/^«,'qui patrem non vultu tantum 
refert, fed vita & moribus, morum quoque fi- 
lius, ut Satyricus ait. Quem & Latini di- 
cunt Patrj jare. Sic Atuciffare Plauto ™ a ’t?<- 
st t fav , & Sicilijfare , 2/jcg , de fabula Si- 
culi argumenti. £tv/fav dicitur, qui pere- 
grinos vel voce vel habitu imitatur. Har- 
pocration rij <puvij interpreta- 

tur. Alii rij it&viTt- Utrumque verum pro 
- re nata. Cuiufeunquc gentis vel perfonae 
imitator, vel affectator, vocabulo fic inde 
fidto fignificari poteft, five religionem five 
habitum five lingua five rem aliam quam- 
. cunque a: mu lari geftiat. Roma- 

nus , qui veftitum affeCtat Graecanicum, 

pallium, 
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pallium, crepidas, palliolum. Sed non fim- 
pliciter tunc dicitur,fed i&n n e'a- 

hlwi^Hv,veJleCr£Mn s ut diceret Tertullia- 
nus. Si linguam & Termonem Graeci Lati- 
nus exprimit, etiam E'a hlwlfyi. Graecatur, 
fedvoce. Si &M<nieiccv Hellenis & Graeci 
ample&atur & lequatur aliquis , tum quo- 
que E'7odwi£etv dicitur . Inde E*AAla//?»jf 
etiam pro gentili & idololatra, quia talis 
fiiperftitio Graecorum, id eft, Hellenumu 
Quem & e*aa Icvirpov propterea appellat E- 
piphanius, ut Zjw0«r^o v» Scytharum religio- 
nem, iWflcfr/uov, ludaeorum. Atque ita de 
caeteris. Ex eo E c AAto/<swl non unius generis 
veniunt. Sunt qui religionem Graecorum 
fe&antur, fiint qui lermone eorum utun- 
tur. A ot' ygistouim Ammonium 

fa&um Suidas dixerat, id eft, ex Chriftiand 
leda: vel luperftionis Graecanicae & genti- 
lis ftudiofiim. Obiicitur hic Salmafto pvti* 
fxcvtKov cl[xo£f>'T*i[Act,c) i \iia. apud Suidam legatur 
hodie, E^AAla/jnon e‘aa Iujiws. At certus 
fiim , Salmaftum non eo errore ibi lapfura * 
led alio loco apud Suidam locum ita con- 
ceptum , ut.retulit, reperifte. Sed lit hoc 
cius <r<p#Ap* memoriae, quid ad rem ? Me- 
minerat forfitan, eum Ammonium a.Pho- 
tio E'aa lww,v eo lenlu appellatum . Ideo 
Suidam pro Photio memoris ignofeendo 
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lapfu nominavit. Sic enim Photiud (cri- 

bit de Socrate Hiftorico : p J avy^q&lg 

<rs%t A’[AfAuvtu (£ E'AAaJ)r'u) A'hi\ccvfy&j<n 
y(joc.[/,[Aodt%oTf iri Truig av tk £ 
iSi^eccntiiv , h. t h\lun<&~is&<jx. Ita Alnmonius 
Photio E\kIwicya fiiperftitione, qui E^aaIm/ 
Suidae, id eft, gentilis. De re ipfa non difi 
fentiunt , quin 'Eh.xlwiws eu Graecis fignifi- 
cet, qui t? 9-gtjtnlet'cc' z'xxlu>t%ei , & fiiperfti- 
tionem Graecorum, qui E^hlwicr^og dicitur 
EpiphanicJ, fequitur. Non minus E 
gjv dicitur, nec minori iure dici 

poteft, qui Sc linguam Graecorum aemula- 
tur, & qui Graece loquitur. Non tamen 
quaerendum, an ab hoc huiufmodi 
lingua ulla fcWu/is-noj di<5ta fit, quia nulla 
eft nec ulla veteribus hoc nomine memo- 
ratur. Nam fi ulla ulpiam latet hac forma 
denominata, non alia poftit efte praeter iTa- 
aIwiJo, vel E^lwirdui. Quia EVa Iwipjs eft 
Graece do&us : E Wa/zir^cV Graeca, loquu- 
tio: E £etv Grsece fermocinqri : eVIo//- 
si idem quod Graece: otvih ' kIwi&v quod 
Graecum non eft , barbarum & peregri- 
num vocabulum. Sic cum milia fit lpecialis 
lingua Helleniftica , qtfae ne nominata qui- 
demveteribus, led fi fit debeat clfe com- 
munis omnium E^.lwi^ovrcov , eademque 
cum E 'toiwi&h inquirendum potilis, qui fint 

illi 
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illiHeUeniftx Adorum, a quibus tanquam 
audoribus arceflunt lingux ftfx Hcllenifti- 
c«e originem. 'In hoc igitiir cardine nunc 
tota veratur quxftio, E*M>jvis«),illi quorum 
in Adis aliquoties fit mentio , quinam fue- 
rint, unde didifint, &an linguam ullam 
JHellenifticam ab ipfis vocatam propriam 
ac /pedalem habuerint , quafi dialedum 
peculiarem, Grxcis aliis incognitam & inu- 
iitatam. Hoc iam campo decurrimus Ait 
Nobilijfimus HeinJius,SalmaJium, ex parte fccti- 
tum Bebant s exiftimajfe,eos nec Hebraice fcivijfe y 
nec ludaos genere aut origine fuijfe, fed 'Qfs<rv l \v- 
mcex Gracis, qui Grue loquerentur . Nefcio 
ego, utrum exparte, an ex toto,/equucus fit 
in hac opinione' Reverendum Bezam , /ed 
cum Salmafio plane /entio, illos 

Hebraice ne/cifle,fed Grqce,nec Iudxos o- 
rigine aut genere fuifie. Aut pro/elyti er- 
go fuerunt Grxci, aut certe profely torum 
filii & nepotes . Nam & hoc Salmafius 
vult, cui hac in parte etiam afientior. Ut 
probet ille,non ftiifle ludios origine, addu- 4 
xitverfum xx.ex cap.xi .Adorum, & aper- 
te ex eo colligi dicit, di/cerni E*AA>jw5Wf Sstb 
t«v 1’xJbucav. Sic enim /cribit Lucas. f ¥<reur 
J[i r ms eouruv , <c Kv- 

^jjvaroijoi-nvgf i|gA0ov7if eig eAaAav 

'ST&f 78 uV E'AAla/<jwr, g vciyftM^d(j$uQi A o- 
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■yov Pracedente, inquit Salmafius, ver- 
ficulo,nomine ludaoru intelliguntur ii, quibus folis 
verbuadnuntiabant,qui ex perfecutione Stephani 
fafl:* difperfi fuerant per diverfa locaDomini difci- 
puli. Ad h^c Salmafii verba reponit fummus 
virorum Heinfius , bonum fattum ejfe, quod 
prae edens vcrficulus non fit adferiptus , ut afeiam 
enim re/ilire in crura Salmafii. Ridiculum. 
Quafi adijrriptus pl us nociturus citanti fue- 
rit quam allegatus. Sic igitur ille verficulus, 
quem nunepro malleo incutiemus in caput 
ac cerebru fummi viri. Oi h zl&ajrxpzv- 
7ts“ 'j? 6xt\J/ea)? 'j? 'fi/JoygCyjs S^ri UreQ&vu, 
eae QoiviKYiq KwV^sf f(fij A ’vlto%eiaj;, 
[/'tjftvl XuXxvTts t A oyov ei pcvj (xovov I’ 'uJcdoif. 
Quid clarius , inquit vir fupremus viro- 
rum, a Luca dici potuiflet contra Salmafii 
lentendam ? Verfiu xix. dicitur, dijperfios pofl 
. afflictionem nemini loquutosfuijfe nifi folis ludais: 
verfu fequenti additur, loquutos fuijje <s?tr 

&foitmac9. Ouis, inquit, nifi <*Xoy(&>,inde colli - 

• . gat,ornrPCixlwisagfuijfe Iudaosl Ego,qui<»Xo- 

Y& non fum, non tamen fic colligerem. 
Priore verficulo dicitur, diflipatosCnriftia- 
nos pofl: perfecutione Stephani, peragrata 
Phoenice, Cyro, & Antiochia , nemini verr 
bum Domini adnuntiafle nifi folis ludiis. 

* Additur fequenti verfu,quofHam ex his Cy- 
prios & Cyrepseos viros, cum Antiochiam 
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ingreffi efIenr,colloquutos fuifle cum Hel- 
leniftis, & Euangeliu iis pratdicafle. Nemo 
non inde argumentetur,diverfos illos fuifle 
Iudatos, quibus folis loquebantur verbum 
Domini omnes illi, quos profugifle dicit 
Hierofolymis , ut vitarent perfecutionem 
quat Stephanum occiderat, ab Helleniftis 
illis, quibus colloquuti fiint quidam ex iis 
profugis qui Cyrenaei domo erant & Cy- 
prii. Nec aliter interpres Gallicus accepit, 
ut ex eius verfione apparet. Cum primo, 
qui profugerunt ex Chriftianis ob perfecu- 
tionem quapoft necem Stephani vexaban- 
tur, Antiochiam ufqueperveniflent , non 
nifi ludatis folis EuangelizanteS , ftatim ad- 
iungitfequenteverficulo, quofHam tamen 
ex illis Cyrenenfes,qui erant & Cyprii, An- 
tiochiam ihgrefTos,non ludatis foIum,fed 
etiam Helleniftis verbum Dbmini pratdi- 
cafle. Quid clarius quam hos Helleniftas 
alios fuifle a ludatis’? Unde ifta exceptio 
quorumdam , qui , catteris nolentibus nifi 
cum ludatis verbum Dei communicare, 
cum Helleniftis, id eft, non ludatis , com- 
municarunt? In eadem urbe Antiochia: fo- 
lis ludatis profugorum ob perfequutionem 
Chriftianorum plerique verbum adnuntia- 
bant, nonnulli vero ex illo numero Cyprii 
8c Cyrenenfes eti^m Helleniftas hoc eo- 
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dem Euangelio participarunt. Of «v, 
ifti funt, qui nemini de Chrifto loqueban- 
tur , nifi qui ludius eflet : i ivYs 3 ocurSv , 
quidam vero ex illis , etiam Euangeli- 
zarunt Helleniftis , id eft, aliis quam lu- 
diis. An quicquam apertius dari poteft? 
Nec lane intellexerunt omnes interpretes. 
Cyrenenfes autem illi &Cyprii duplici mo- 
do poliunt accipi: vel de ludiis Cypriis & 
Cyrenenfibus, qui Chrifto nomen dede- 
rant, vel de Cypriis & Cyrenenfibus profe- 
lytis aeque Chriftianis. Tempore quippe 
quq Stephanus martyrium pafiuseft, Ec- 
clefia Chrifti nondum gentibus patebat, 
fedfolis conftabat vel ludiis veris qui fi- 
dem erant amplexi, vel profelytis ludio- 
rum. Utriufque generis intelligi queunt 
illi Cyrenenfes & Cyprii difcipuli Chrifti 
qui Hierofolymis profugerant poft cae- 
dem Stephani. Sed magis eft, ut de ludiis 
veris eos accipiamus , id eft, originariis lu- 
diis. Nam vocabantur ludii a loco origi- 
nisfine. $t Cyprii autem & Cyrenenfes 
Graece loquebantur, ita & ludii inter eos 
nati eade quoq, lingua utebantur. Ideo hu- 
iufmpdi ludii inter Gricos nati & educati, 
& Grice callentes, potuerant fermonem. 
habere cum Helleniftis Antiochenfibus, 
qui Profelyci erant natione Grici. Vide 

caput 
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c&put 1 1 . Adorum verf. x. ubi fit mentio 
Iudaeorum Cyrenenfium. Certe Helleni- 
ftae in Adis non alii fimt, quam quos dixi- 
mus . Addit Exercitator, hoc eft, Hein- 
(ius , vel Heinfianus aliquis : Animadvertit 
hoc Oecutncnius . Quid animadvertit ? E*a- 
fuifle Iudaeos origine ? Ubi hoc di- 
xit OeGumenius? Sic enim, inquit, ad prae- 
cedentia verba commentatur . Fortajfis eo 
Gracos ipfos appellabant quod Hebraice fonare 
non pojfent. Non potuit aliter interpretari 
Helleniftas Oecumenius, quam E 
<pfayyo Ex linguae quippe quam ver- 
naculam habuit proprietate non alius eft 
ifj nifi A#A uv. Sed quod 

addit vir ingenioli (Iimus, Erant enijn origine 
ludd : hoc non Oecumenii eft. Ipfe hoc 
illi adfuit. Ex quo tamen TM^ocppMfafaodi au- 
fus eft dicere, Oecumenium animadvertit 
(e,Helleniftas fuifle Iudaros origine. Quid 
fi & alium ex A dis locum obtrudamus viro 
politifIimo,ubi Iudan ab Helleniftis diftin- 
guuntur? Adorum cap.ix.verf.xxi i dici- 
tur Paulus poft converfionem confutajfe Iu - 
daos, qui Damafcum incolebant . Eodem cap. 
verf. xxix, contra Helleniftas dijputafle per- 
hibetur. Cum tam propinquis (patiis Iu- 
daeos & Helleniftas quafi diverfos memo- 
ret, quis nifi oihoy(& putare queat, eoldem 
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efle? Tertius reftat locus,nam tres omnino 
fiint in Adis, in quo mentio fit Hellenifta- 
rum: ubi etiam feparantur ab Hebraeis, ca- , 
pite nempe vj • E’$u6ot yayytfftos t E'?klwi- ■ 
r«v Trfof c?ir E 'Ggotixe. Quo ex loco Salma- 
fius doceri nos pertendit,non fuifle Judaeos 
origine iftos Helleniftas, quandoquidem , 
ubique a Iudaeis & Hebraeis feiunguntur. 
Hic nobiliflimus & clariffimus Heinfius 
argutatur, notari debere,confundi a Salma- 
fio JL'£fotfcs8c Vxfcyisg. Anhaecconfufioeft 
ubi diftinguenda difeernuntur ? Cum duo- 
bus locis Adorum Helleniftae a Iudaeis le- 
parentur,tcrtius ab Hebraeis eolHem fegre- 
get,an potuit aliter facere Salmafius,quam 
Iudaeos& Hebraeos eofdem ftatuere, Hel- 
leniftas vero ab utrifque diverfos? Quis um- 
quam audivit, ludios ab Hebraeis alios efle? 
Aut ludios proprie didos efle Helleniftas, 
cum Hebraei non eflent Helleniftae ? Ne- 
gabuntur I 5 aulum fuifle Hebraum ? Ipfe 
noc de fe affirmat, E 'Ggouoi ei<n ; xatycu. He- 
brat funti Ego quoque. An Paulus Graece 
nefeiit? Non dicent. Ergo etiam E'?kluiisv,e 
fixit. Quis enim bfiMutiw, nifi E^lwlfov, 
aut E \hluiisi ? Ergo Hebraei Graece 

fcientes & loquentes , etiam Hellenift® 
cum fuere > tum dici potuere. Cur igitur 
in A dis, aut quo iure,diftinguuntur ab He- 
braeis 
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braeis Helleniftae,item a Iudaeis? Velint no- 
lint, non poterunt efficere, quin Hebraus 
<& Iudaeus idem fit, cum in Adis aeque k 
Iudaeo , ut ab Hebraeo, difcernatur Helle- 
nifta. Ut £G&ioi ab Hebero didi, ita Iu- 
dasi a Iuda. E addit Exercitator,quibus 
opponuntur E erant ilii de Iudais , qui 
tum Hebraice [ciebant , tum Hebraica lingua in 
Synagogis fuis utebantur. /3*0«? e vocan- 
tur a Cbryfoftomo* Exiliis Hebraeis qui He- 
braice fciebant, & Hebraica lingua in Syn- 
agogis fuis utebantur , nulli ne fuerunt qui 
Graece intelligerent , & loquerentur ? Im- 
mo putOjpauciffimos fuifle Hebneorum il- 
lo in tempore, qui in Graecia & A fia mane- 
bant, quin Graece fcierint.Ut hodie nemo 
fereeft Iudaeorum,five Hebraeorum, qui in 
Germania domicilium habent,qui 116 Ger- 
manicam linguam calleat : fic Itali Iudaei 
Italice norunt : Galli Gallice: Lufitani Lu- 
fitanice r Belgae etiam Belgice. Cur non 
idem de Graecia olim Iudaeis ariolabimur, 
Graecae linguae notitiam eos habuifle ? In 
Graecia nati, educati, cur ignoraffent diale- 
dum eius civitatis ex qua oriundi erant? Si- 
militer, per totum orientem difperfos ho- 
dieque fudaeos videmus earum nationum 
idioma perfede callere, inter quas nafcun- 
tur, negotiantur & converfantur. I11 Ar- 
menia 
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menia nati ac degentes Armeniacam lin- 
guam tenent . In Perfide Perfidem , in 
Turcia Turcicam , in India Indicam. 
.Paulus Tarfenfis praeter Cilicum idioma, 
cuiailueverat,nec Hebraicas linguae, hqc. 
eft, fuas, expers fuit. Ab ifta Hebraeus,ab il- 
lo Helleniftes fuit. Nam & Cilices E'lklufi- 
fyvns • Iudaeos,qui illa aetate Romas vive- 
bant,poflit ne aliter aliquis credere, quin & 
Latinum lermonem imbiberint? Cur ho- 
die quilquam putet, qui Roms iiint Iudaeos 
nolle meliusltalicum lermone,quam olim, 
fiqui in urbe habitarunt , Latinum ? Certe 
Graecos olim Iudasos, & Grqcarum urbium 
non folum inquilinos , fed etiam yernas> 
Gr^ca loquela imbutos fuifle,plufquam ve- 
rifimileeft, quia verum eft. Si Graece in* 
telligebant, certe & E^lwifyvns fuere , & 
lifalwiscci. Quis aliud dicere aufit? E’G^7oi y 
inquit Exercitator , quibus opponuntur 
EWu^sk/, vocantur E 'Ggplai k Chry- 

foftomo . Qui lunt ifti /3 E 'G&tToi ? 
Quo fenfii fic appellantur ? Ex oppofitis 
Helleniftis hoc facile intelligemus,quos vi- 
rorum ingenio fifiimus gente quidem & 
domo fuifte Iudasos affirmat , fed minus 
profundos & Jsxa&iatos . Hoc quid verbi 
fit j parum in telligo. An voluit exafeiatos ? 
An exactos ? Hoc potius. Ergo Helleniftas 
/ Iu- 
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Iudxi quidem origine , fed minus profundi 
& exa&i. Quae profunditas maior in illis 
Hebrais quibus opponuntur Helleniftae, . 
cum par origo fit utrorumque? Curifti mi-* 
rius quam illi exa&i ? An quia minus exa&c 
linguam Hebraicam callebant Helleniftae, 
quam perfecte didicerant Hebrsi ? Mira 
ratio quam fiibiicit vir fiimmus. Legebant 
enim in Synagogis E^lwniyjive, ut Talmudifta 
loquuntur, An quia legebant in 

Synagogis fiiis E‘AA/u/<s-*\ideo minus erant 
profundi &exadi ? Sed mirum,cUr dixerit, 
eos legilfe E'ti.luu & , & non potius E'aJo/i- 
Ko5f . Nam fi propria eorum lingua fuit 
Hel&nijlica , qua: ab ipfis hoc nomen inve- 
nit, non E‘aaIo/151, ideft,Gnece , fed E'aa>j- 
vhuos legebant, id t(t } HelleniJlice , five Helle- 
niftica lingua. En ut vel invitis ipfis exci- 
dit, linguam Hellenifticam non differre ab 
Hellenica & Gneca! Non fiium tamen hoc 
fomniumefie narrat, aut Scaligeri conie- 
duram, fed ipfitis Chryfoftomi lentendam. 
Videamus. Is in Homilia xxi. ad A&aita 
feribit: E'AAla/<5ief,cTir (pQeyfcfdtdxs 

A iyei' (c tSto ctpofyx QoQug. b’khvoi allkot. 

Meiv eouUg y^iAyijclv ol E*£^To<.Cer- 
te ex iftis verbis C hryfoftomi liquet, E*;Mw- 
saV iftosGrace, ideft, E^lungi, loquutos 
el!e,non E'?&/a/is™cste,id eft,Helleniftica lin- 
gua* 
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gua . Nec aliter potuit exponere , cunl 
E idem fit qui Sc ut fupra 

docuimus, vel e\kIuh$} $9 Hic 
vjr nobiliflimus GuQhg e '( ogyixt reddidit 
intime Hebr&os . Quis fit intime Hebmts, haud 
magis percipio, quam intime Gallus, intimd 
Latinus, intime Graecus. Paulo ante inter- 
pretabatur profundum & exattum Hebrxum. 
An, quia ifti Hebraei magis callebant He- 
braifinum quam Helleniftae, ideo profundi 
didti funt & ifttime Hebraei ? Ita certe vide- 
tur intellexifle vir profunda: & exa&ae eru- 
ditionis, & intime, ut cum i pfo loquar, do- 
dfcus. Age fic rem hanc putemus exa&e & 
intime. Inter Hebraeos illos ipfos profun- 
dos fuere quidam etiam minus profundi. 
Exempli gratia. Ex iis quidam Rabbini fue- 
rant ac magiftri. Si ad horum do&rinam 
caeteros de vulgo compares & conferas 
Hebraeos qui non tam exadbum lingua: co- 
gnitionem habebant , ut erant idiotae & 
plebeii,rurfus ifti Helleniftarum loco erant 
cenfendi,quibus opponi poterunt ol 

profundi nempe & exa£ti in co- 
gnitione linguae & dilciplina: Hebraicae. 
Inter Helleniftas ipfos quoque haud du- 
bium eft quin fuerint huius & illius gene- 
ris, quidam multum profundi in Helleni- 
ftica lingua, alii minus. Sic alii dicentur 

. 
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CccOfie e*aa « v<swo alii ciGotQ&t. At, fi virum 
generofum audiamus , ipfi Helleniftae ideo 
opponuntur illis Get&&mv E^gploic, profun- 
dis Hebraeis, quia Hebraei quidem & ipfi, 
fed non profundi. Sic enim apud eum fe- 
quitur: Contentiones inter cejjijfe inter profundos 
hos Hebraos & Hellenijias pane inexpiabiles y ex 
laudato fexto capite Attuum liquet . Ergo Hei- 
leniftae Hebraei quoque, (ed non profundi. 
Fundum certe hoc nullum video. Et ne- 
Icio quomodo emerlurus fit vir ingeniofif- . 
fimus ex tam profundis vtKpo7wAoie, quibus 
totum eum immerfum & obrutum cum in- 
dignatione minore quam mifericordia de- 
jfpicio. appellat ( hrylbfto- 

mus & poft eum Oecumenius, c£sr 

i antiquos & ab ultima origine 
Hebraeos Iudaeolye. Eos opponit Helleni- 
ftis,quos planum eftab eo haberi quafi no- 
vos, &novitios Iudeos velHebraeos,utpo- 
te profelytos aut prolelytorum nepotes, 

Graeca lingua utentes, non ab omni aevo 
Iudailmum,ut illi E'C^io<,fed a certo 
tempore profefios , ex quo huic fe&ac aut 
patres eorum aut ipfi nomen dederanr. 

Sic antiquos nobiles novis dilcernere li- 
ceat, ut illi fint dlfoets. Quod de 
novis non poffit dici, qui vel ipfi vel quo- 
rum patres,vel avi , nobilitati funt. Ex his 

« plane 
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plane liquet,Chrylbftomu, &, qui eum li- 
quuntur, Graecos interpretes , Helleniftas 
intellexilledc profelytorUra filiis vel prole- 
lytis qui ad Iudaifmu acceflerant ex Graecis. 
Ideo Gra»ce tantum norant , in Synagogis 
lingua Graeca utebantur , & Bibliaverfain 
Graecum fermone legebant, quia Hebraice 
ncfciebant.Hos opponit E*C^'cuff>id 
eft,Hebr^is originariis. Iftienim,Hebrqi vel 
Iud^i etiahabiti,fedde novo fadli. Et lane 
Iudxi appellatio culatiffime accipitur, tam 
veteres Iudaeos, hoc eft, €#0«? L'££«V?,qua 
novos comprehendit, id eft, e c aaI«/*sw? live 
profelytos ex Graecis, qui Hellcniftae liint 
aut ex aliis nationibus. Nam vox proiely- 
d latius patet quam Hellcniftae , cum pro- 
felytus non Helleniftam folum, led ex qua- 
cunque gente accedentem Iudaifmo de- 
notet. Nam in ; illis Apoftoli verbis, IV- 
fafa TtfuTiv , yjjj k^tjvt j nomine Iu- 
daei, quemcunque profefliniT Iudaicam re- 
ligionem,five antiquum Hebraeum, five no- 
vum, & ex Graecia profelytum,vel profely- 
torum progeniem, comple&itur . Ut fub 
E"?adu/(gP nomine quicunque gentilis, & 
paganus, intelligitur. Nec enim ibi Apo- 
- ftolus e'*aIwcov appellatione eos qui ab 
E'hhlwiov difcefterant , intellexit, 

. quosfiVAjjvisw? vocarunt proprie Apoftoli. 

Idolo- 
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Idololatrae ifti fuerant, id eft, tfMwie, led 
non amplius erant. Et e'»ujwski vocaban- 
tur, id eft, Iudaei profeflione ac religione, 
led Graeco tantum fermone , id eft, patrio 
utentes. Poftquam dixit vir Nobiliffimus, 
inter profundos Hebraeos Sc Helleniftas in- 
ternecinu lemper interceflifte odium, fub- 
iungit, Apofiolum vero Paulum infeftiores per- 
petuo expcrtutnfuijje Hebraos, quamvis Hebraice 
fciret, & ex eorum fefia oriundus ejfet. Ciir 
hoc adiiciat, nefcio. Apparet tamen,ideo 
iftoc lubne&ere, ex occalione contentio- 
'num, quas inter profundo Hebraeos , & 
Helleniftas, inexpiabiles interceflifte hic 
dixit. An igitur Paulum pro Hellenifta ha- 
buit ? Ita videtur. Inde ergo Sc expertus 
fuerit infeftiores profundos illos Hebraeos, 
ex nativo quod infitum erat utrique parti 
inter fe odio. Quamvis, inquit , & Hebraice 
fciret. Ergo fuere quidam Helleniftae, et- 
iam Hebraice intelligentes , ut hic Paulus, 
quem proinde & profundum Hebraeum 
pariter Sc Helleniftam fuifte liquet. Ex il- 
lis autem profundis Hebr^is qui Hebraice 
fciebant, Sc lingua Gr^ca in Synagogis fuis 
utebantur,qu$ definitio eft Heinfiana pro- 
fundi Hebr^i, nullofhe putamus extitifle 
qui Gr^cefcirent? Immo plures liquet fuif- 
le, etiam Hierofolymis. Nam qui per Grq- 
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ciam difperfi erant, omnes fere Graece in- 
tellexiflc verifimile eft. Ergo & ifti fimul 
profundi Hebraei , fimulque E*AAkvis»<* 
ex interpretatione Chryfoftomi , id eft, 
<pQtyyo$JOi . Cur ifta fic fint, fatis 
laborabit viringeniofiflimus in reperiunda 
vera ac fpecifica differentia Helleniftae & 
Hebraei profundi , fi difcedat a Salmafia- 
na* Prqtereaquod ait, Paulum, forte quod 
eftet Hellenifta,ideo infeftiores femper ex- 
pertum fuilfe Hebraeos, quam id certum 
fit, non video. Non enim minus invifus 
fuit Hellcneftis & Iudaeis, fiquidem Iudaeos 
ab Hebraeis diftinguendos putat virorum 
fiimmus. In Adis capite ix, cum Iudaeos 
confundere conaretur, in eius necem coii- 
fpiralfe dicuntur. An potuit infeftiores ex- 
periri profundos Hebraeos, quam hos ha- 
buit Iudaeos, quiinfidias vitae eius moliti 
funt ? Eodem capite non minus capitales 
hoftes fenfit ipfos Helleniftas , qui&ipfi 
eum occidere voluerant. Nihil peius in 
eius caput fuere potuerunt Hebrqi illi pro- 
fundi. Odii caufa,tam Hebraeorum, quam 
Iudaeorum, qui iidem erant, quamq; etiam 
Helieniftarum , qui Iudaifmum am- 
plexi fuerant, manifeftaeft. Quia nem- 
pe a religione quam profeftus antea fuerat, 
defeiviftet, & novam, id eft, Chriftianam, 
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amplexus eflet,quam squali odio ludaei, 
live Hebraei 6 * 0 «? , & Helleniftae , id eft, 
prolelyti Gr^ci,prolequebantur.Tam Hel- 
leniftarum, quam Hebraeorum five Iudaeo- 
rum , una eademque fuit religio , nempe 
ludaifmus. Quem cum deleruiflet Pau- 
lus, aeque hisinvilum quam illis fuifle haud 
mirum. Addit Exercitator: Ordinatus quip- 
pe erat Apofiolus gentium, & f<tpe intrabat Syna- 
gogas Hellen iji arum. Exempla occurrant Atto- 
rum x 1 1 1 . & x i v . & alibi. I n illis capitibus 
nulla fit mentio Helleniftarilm. Quod Lu- 
cas ibi meminerit Synagogae Iudaeorum, fi 
per Iudaeos vir politifllmusintelligit Helle- 
niftasitoto coelo errat.Et tamen certum eft, 
ita eum Iudaeos cum Helleniftis eofdem fa- 
cere, utiitrolque diverfos ab Hebraeis quos 
profundos appellat, ftatuerit. Adorii capi- 
te x 1 1 1 . verf.xL iix. Iudaeorum mentio fit 
& prolelytorum Deo lervientium,qui Pau- 
lum &Barnabam fequuti dicuntur. Profi- 
clyti illi cum ludaeis iundim memorati, 
non alii funt praeter Helleniftas,id eft, Gr^- 
cos,aut etiam aliarum gentium profelytos. 
Nam ut ante diximus, prolelytorum notio 
latius extenditur quam Helleniftarum, quia 
Hellenifta Graecus eft, veL-Graeco fermonc 
utens profelytus, cum fuerint apud ludios 
aliarum gentium prolelyti , Syri fcilicet, 
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Medi, Elamit3e,Perfae, Aegyptii . Ridicu-* 
lum porro, inter caufas odii quo Paulum 
Hebraei profequebantur , & hanc referre 
quod Helleniftarum Synagogas faepe in- 
traret; qui fcilicet haud minus infentos pa- 
teretur Heileniftas quam ipfos Hebraeos. 
Sequitur apud Exercitatorem Hellenifti- 
carium: Hinc & ab iti difcerptus fuijjet, nifi He- 
braice loquendo placajfet. Att.xxi. cap.v.ult . A b 
iis nempe Helleniftis de quibus proxime 
apud cumdem Exercitatorem praecellit. 
Certum tamen eft,de Hebraeis illum loqui 
velle, & quidem profundis , quos inter 8c 
Heileniftas plufquam odium Vatinianum 
intcrceffifle vult vir fummus , quos He- 
br^os tam a Iudaeis quam ab Helleniftis 
diftinguit. Atqui capite illo xxi .Adorum 
non nominantur Hebraei, fedludaei, & qui- 
dem Afiatici . An Hebra’os fuilfe ideo 
cenfet quia Paulus alloquutus eft eos He- 
braice? Ita velle videtur. Non enim nifi 
Hebraice intclligentes hoc fermdne eftet 
affatus Paulus. Cum Hebraice intellige- 
rent, Iudaeos tamen eos appellat Lucas, & 
exAfia fuiffe docet.' Ergo nulla iam inter 
Hebraeos & Iudaeos differentia, fed nec in- 
ter Heileniftas, &: Hebraeos, fi aufcultamus 
Hellenifticario patrono. Hebr:ei enim& 
ludaeiiidem , ut ex Luca conftat ex inter- 
preta- 
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pretatione Exercitatoris . Deinde, idem 
Iudaeos & Helleniftas eofHcm facit. Er^o 
Hebraei Iudaei & H elleniftae iidem . Lucas 
tamen contra ftat, qui duobus locis Helle- 
niftas a Iudaeis feiungit, tertio Hebraeos ab 
Helleniftis aliosfacit. Sic Lucae Hebraei 
& Iudaei iidem , Hellenijla vero ab utrifque 
divcrfi. Pergit Exercitator, & ait: Ad eof- 
dem Hebnos Epijlolam fcripfit , cui nomen fiium 
propter ea non prafixit, quod [ciret 3 admodtm in- 
ter eosejfeexojum. Put er mijji nominis , Im ut 
opinor caufa eft, ne quis alias invejligartdo fe de- 
lajfet. Ad eofHem Hebraeos , id eft , 
illos & profundos, exa&os & intime He- 
braeos, Epiftolam Pauli fcriptam eftevult. 
Sed cur non aeque ad alios , minus profun- 
dos, ut erant Iudaei & Helleniftae,cum o- 
mnia qu^ Epiftola continentur religionem 
Iudaeorum fpe&ent , & caeremonias, facri- 
ficiaq,- eiufHem gentis,qu^ communia erant 
tam Ebraeorum illorum quam aliorum Iu- 
daeorum? An quia Iudaei non intelligebant 
Hebraice? Hoc de Helleniftis verum. Ad 
quos fi fcripfiflet Paulus, fine dubio Graeco 
lermone Epiftolam exaraflet. Sed alii o- 
mnes Iudaei Hebraice norant , tam bene 
fortafle quam Paulus ipfe, praecipue legis 
dottores, quos turpe fuiftet legem docere, 
in eameditari, & linguam qua fcripta erat 
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nonaflequi. Ratio porro frivola eft, no- 
men fuum ei Epiftolas non praefixifle Pati- 
lum,quialciret, iis Hebrasis admodum elle 
exolum . Qui ubique & paffim non dubi- 
tabar, aperto capite cum iis pedem confer- 
re, dilputare , eos confutare, praeiens prae- 
lentes, per Epiftolam id facere veritus ef- 
let, cui nomen fuum infcriberet? Haec pu- 
fillanimitas non convenit libertati & fidu- 
cias Pauli. Si mifitad eos hanc Epiftolam, 
Icire lane debuerunt a quo fibi milia ve- 
niret. Cuius enim audloritatis foret Epi- 
ftoknon folum fine nomine, led etiam cu- 
ius au&or ignoraretur ? Si au&ores fcive- 
runt , nonne hoc idem valuit ac fi nomen 
ei fuum adfcripfiflet ? Veretur vir liimmo- 
rum fummus , ne quis alias praeter hanc 
caulas prastermiffi nominis Pauli in Epifto- 
la Paulina inveftigando le delaflet. Neleio 
an multu laboraverit in ea re periunda, led 
lcio,potuilTe,immo &debuille huic-lafli- 
tudini parcere, cum vario labori indullerit . 
Nihil enim illa caulafalfius. Non multum- 
mihi fuit aeftuandum in multo meliore ac 
veriore inveniunda . Cum meminiflet 
Paulus,le Apoftolum efle gentium, non Iu- 
daeorum , quae cura Euangelii circumcifis 
praedicandi Petro commifta fuerat,ut appa- 
ret ex Epiftolae ad Galatas cap. ii, ne vide- 
retur 
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rctur falcem in alienam meflem immittere, 
fi ad Iudaeos fcriberet , qui tamen multa 
haberet, de quibus necefle elTetper fe eos 
admoneri , Icripfit quidem ad eos hanc E- 
piftolam, fed nomen fuum non adpofuit. 
Scripfit eam Hebraice, ut legeretur ab He- 
brseis qui Graece nefeiebant. Quae & verfa 
eodem tempore in Graecum fermonem, 
editaque eft, ut ab Helleniftis & aliis Iudaeis 
Grsece callentibus legi pollet. Sine nomi- 
ne luo eam porro publicam voluit, ne Apo- 
ftolis, quibus erat commifla Hebraeorum 
five ludaeorum converfio , praeripere vide- 
retur quod muneris illis fuerat deftinatum. 
Et hac quidem valde verifimiliter dici 
queunt, fi Paulina illa eft Epiftola. De quo 
dubitatur a multis. Nec litem hic eam de- 
cidemus . Poft haec fubiicit fummorum 
fiimmus : Ex his liquide conflat) apud Lucam 
alios ejfc a Iudais , nec eos, ut vult Sal- 
maflus , opponit ini? hhTdwivcuC' Hoc plane 
eft *€£o£*t«v. Nec enim in iis quae apud 
eum praeceilerunt , ullum ex Luca argu- 
mentum vel teftimonium prolatum extat, 
unde conftet, Hebraeos alios efie 'a Iudaeis. 

Contraria omnia ex eo probantur. Quod 

Hebraice loquendo placaverit Paulus Iu- 
daeosquiiplum difeerpere volebant, non 
ex eo lequftur, Hebraeos k Iudaeis diverlas 
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a Luca poni. Nam diferte capite illo A- 
£torum Lucas eos Iudaeos & quidem A £i- 
aticos appellat, non Hebraeos. Si Hebraice 
fciverunt, adeo ut necelTe habuerit alloqui 
eos Paulus Hebraice, non exeo conftat, He- 
brxos a Iudneis fuifle diverfos. Hoc qui- 
dem dici poteft , Iudaeos fuifte Hebraice 
callentes. Quid fi etiam Graece fcille eos 
dicemus? quis prohibebit ? Quid fi Paulus 
alia qua ex cauia eos Hebraice affatus eft, 
quam ex neceflitate quod aliam linguam 
ignorarent ? Afiatici fuere illi Iudaei , quos 
probabile eft non nefeifte linguam eorum 
locorum unde erant oriundi . In Afia mi- 
nore , lingua Graeca paflim in ufii erat.Im- 
mo nec alia ibi fere frequentabatur. Prse- 
terea non illos Iudaeos Afiaticos alloquu- 
tus ibi dicitur,fed Hierofolymitanos. Iudtei 
quidem illi Afiatici qui Paulum in templo 
viderant, turbam Iudaeorum Hierofolymit£- 
norum adverfiis eum concitarunt , accu- 
lantes quod templum pollueret, Graecos 
inttoducendo. Ad illam feditionem & tu- 
multum totus accucurrifte fertur populus 
Hierofolymitanus,qui Paulum prehenfum, 
&■ extra templum eiedtum, conabantur in- 
terficere , ni fi Tribunus Cohortis cui cu- 
ftodia templi credita erat , ad tumultum 
excitatus , cum centurionibus & militibus 
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eo properans, Paulum iniedfca manu capttf, 
& vinculis oneratum, tenuiflet . Ex illis 
vinculis permi/Tu Tribuni populum allo- 
quutus eft e 'Glutti . Ea /cilicet 

qux populo Hierofolymitano familiaris 
erat. Ad populum enim verba fecifle dici- 
tur, non ad /olos legis do<5fcores>& Hebraeos 
profundos & exa&os , Sc intime Hebraeos* 
Ut eos igitur libi magis conciliaret , & 
oftenderet, /e legis exa&um fui/Ie audito- 
rem & ob/ervatorem, utpote qui ad pedes 
Gamalielis educatus 8c eruditus fuiflet , ut 
ibidem ip/e,dum populum alloquitur, di- 
xit. Et capite /equenti fqribit Lucas,atten- 
tiorem populum efle redditum quod lo- 
quentem Paulum Hebraice audiret. He- 
braeum /ermonem, quo tum u/iiseft Pau- 
lus,defaecatum fui/Te ab omnibus Syria/mis, 
vultExercitator Hcllenifticarius,ob didtam, 
inquit , rationem. Quam rationem ? Nec 
enim memini, ullam ab eo allatam ? An ut 
videatur Paulus ex profundis illis Hebraeis 
e/Te? At populus qui audiebat & intellige- 
bat,haud minus Ggtftvs EXf>ou& fuerit* Po- 
pulus porro ille vere Iudaeorum fuifle ex- 
iftimandus, /iquidem illi proprie Iudaei di- 
6ti videntur,qui in Iudaea habitabant. Quo- 
modo igitur nobis Hebrqos illos profundos 
aludaeis distinguet Exercitator i Hebraeus 
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fermo purus & putus, quo /aera feriptura 
veteris teftamenti concepta eft , non ma- 
gis frequens ac familiaris in ludasa, & ipfa 
urbe Hierofolymitana,illo tempore videtur 
fuifle,quam in Afia,& Grascia,inter Iudasos 
carum nationum. Syriaca lingua vulgo u- 
fitata erat Hierololymis & in totaludasa. 
Dominus ipfe nofter non alia ufus eft. A- 
poftoli difeipulique eius idioma loqueban- 
tur unufquilque loci unde erat. In variis 
quippe regionibus & urbibus Iudaeas Sy- 
riaca lingua, non eadem nec asque pura,u- 
furpabatur. Petrum Galilasum elTe, ex lo- 
quel^ genio agnovit ancilla fummi ponti- 
ficis. Legis do&ores addifeebant ex lege 
quam terebant linguam mere Hebraicam. 
Nec minus Hierofolymitani & vere Iudasi 
magiftri eam ex libris facris haurire debe- 
bant, quam Afiatici aut Grasci, hoc eft, in 
Alia aut G rqcia nati. Non tamen eam fin- 
ceram & impermixtam ufiirpabant, fed ex 
colluvie idiomatis Syriaci , & Hebraici 
antiqui fermonis, interdum & Arabici,nec 
non Grascanici&idioticbatque etiam Ro- 
mani, concinnatam. Hinc tam multa etiam 
vocabula Romana in novoTeftamento re- 
periuntur, & Macedonicas Alexandrinae- 
que dialc(fti,quod idioma Grascum fuit , in 
Syria vulgo & Aegypto ufitatum. Hic 

mos 
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1 mos eft recentiumRabbinorum, multa fcrL 
ptis Tuis admifcere vocabula, ex gentium 
idiotifmo , in quibus nati erant , & inter 
quas vivebant, fumpta, Germanica, Gallica, 
& Italica. Quinetiam loquutionesfepe ex 
iifHem nationibus ufitatas habent, non fo- 
las di&iones indidem petitas. Quare fal- 
iiflimum videtur quod hic adftruit nobilif- 
fimus Dominus , defarcatum ab omnibus 
Syriafmis ftiifle Hebraifmum quo ufus eft 
Paulus. E'6f>(tk JioZ\erf(&‘ vocatur a Luca, 
non quod mere eflet Hebraica , fed quod a 
Syriaca pura multum diverteret, utpote ex 
Hebraica multunj retinens, & ex utraque 
coalita. Quinimmo vel edomui 

in N-T. non alia intelligenda, 
i prxter vulgarem Syriacam, quxinufuerat 
Hierofolymis, & in reliqua Iudara. Et cum 
dicunt auctores , Euangeliu $ Matthxum 
fcriptum fuifle Hebraico lermone , de 
Chaldaico & Syriacu intelligi debere , au- 
dtor eft Hieronymus, quale Matthxi tem- 

{ >ore fuit & Chrifti ipuus idioma Hierofo- 
ymitanum. Apud Iohannem cap. x i x.ai- 
^vfpanvv dicitur e '€gcu$i appellari r«t££a3K, 
quod accipi debet de diale<fto Syriaca Hie- 
rofolymis ufitata. Hebraica pura in (olis 
Bibliis eo tempore reperiebatur, qux non 
magis vernacula tum Iudxae fuit quam 
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Sclavonica. Certe Graeca Macedonica, 
longe per ea tempora frequentior ufita- 
tiorque in Syria tota & Iudaea erat, quam 
illa Hebraica vetus, qua lacra: condita funt 
volumina feriptura:. Hebraei igitur co tem- 
pore difti Iudaei, non quod lingua Hebrai- 
ca uterentur fincera & incorrupta, fed quod 
in Synagogis eorum Biblia illo lermone 
confcripta legerentur. Unde & aliquem 
ufum eius linguae habui (Te illos necefle eft, 
quod aflidue audirent eam legi in filis Syn- 
agogis . Magiftri vero legilque dodores 
ac fcriba: longe etiam maiorem eiufclem 
notitiam aftequebantur «x affidua ledione 
ac meditatione facrarum tabularum He- 
braice feriptarum . Quando igitur He- 
brjEOS legimus in Adis appellatos Iudaeos, 
& ab Helleniftis diftindos, de ludiis acci- 
piendi illi funt, quorum in Synagogis He- 
braica Biblia folum legebantur , cum in 
Helleniftarum Synagoga , quia Hebraice 
non intelligebant, Gra:ce verfa folum lege- 
rentur. Ut merito Salmafius Icripferit de 
iftis Helleniftis: Si Hebraice fcijfent , & ludai 
origine fuijjent,qtu ratio eos dijlinguendi a Iud&is 
& Hebrais ? His opponit 'Exercitator Helleni- 
fiicariusy non diftinguere Euangelijlam hofce Hel- 
lenijlas a Iudais , fed ab Hebrais. Ego repono, 
immo ab utrifque. Alibi enim a ludiis. 


ut 
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ut fiipra indicavimus, hos Heileniftas di- 
ftinguit, alibi ab Ebraeis.Ergo Iudaei & He- 
braei iidem, Helleniftae vero ab utrilque di- 
verfi. Itidaus, inquit Hcllenifticarius , gene- 
ris rationem habet: Jpecies illius funt,Hebuus , & 
Hellentfta. Si hoc concedam, quid inde fiet? 
Certe $ Iudafi appellatio valde generalis, 
qus aliquando comprehendit omnem o- 
mnino ludaifini fedtatorem profeflorem- 
que. Et fic Syrus interpres intelligendus, 
cum verba illa in xA£fcorum vertit, cum 
Iudais ,qui norunt Gr ace. Sed Iudaeos intelli- 
git rehgione,non origine. Sic cum apud 
Paulum diftinguitur, 1 v$ot.~(& & tfolw, Iu- 
daeus& gentilis five Graecus, nomine I*«- 
<hx/a,non Iblum origine Iudams qui eft , ac- 
cipi vitlt, ied qui religionem amplexus eft, 
& 1 ’ asotia- fA>ov accepit. Qui enim V* feriret, 
pro Iudaeo omnino accipitur, ut qui %gt- 
siecv!£et > Chrifcianus cenletur. Iudsi igi- 
tur appellatio generaliter iumpti religio- 
nem fpe&ar, non linguam, ludaicam quip- 
pe diale&um haud temere dici reperias,fed 
fiiperftitionem & religionem. Videor ta- 
men legifle alicubi apudlofephum 1 'xfxAcur 
tfliochiKlQv pro Hebrara, vel Syra, qu? tunc 
temporis in ufu communi erat apud Iu- 
daeos. Et fic Iudara & Hebraea diale&us 
eadem. Ergo Hebraei & ludori iidem,quan- 
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doquidem e 'fyeut J[icl\eiG(Gy in Novo Foe- 
dere vocatur Syriacum idioma vulgare,fi- 
ve Hierofolymitanum Iudaorum illius ae- 
vi. ora munius tamen I de reli- 4 

gione . Unde in Epiftolaad Galatas de Pe- 
tro, qui gentes ad Chrifti fidem venientes 
IaJW£«v cogebat, id eft , ludaicas caerimo- 
nias recipere, & circumcifionem. At vox 
Ebraei ad linguam magis pertinet quam ad 
religionem. Nemo enim E'6p<*/£«v dixit, 
pro ludaeorum profelytum fieri , &in ritus 
Corum iurare, quod Sic cum 

l‘x&ou<r[/.of & E'£p uurfjLos in eamdem cadere 
perfonam poffit , id eft, fermo Ebraeus , & 
Iudaica religio,unum eumdemque ludqum 
& Ebraeum elle dicique, nihil prohibet. 
Helleniftae erant I’a non E^paf^ov- 

Tgf, quia linguae Ebraicae ignari , (olam re- 
ligionem fufceperant. Quod eft proprie 
1 'x$crt£etv. Unde & ludadfcim interdum 
appellatione continentur , cum haec vox 
latius accipitur de omni Yxfulgovli. Alias 
diftinguitur a Iudaeo Hellcnifta, cum Iu- 
dai appellatio pro vero & originario Iu- 
daeo lumitur, qui etiam Ebraeus eft, quia 
Ebraica in eorum Synagogis locum habe- 
bat, led & quia antiquitus hanc linguam ha- 
buere vernaculam & nativam. Galli fic o- 
lim nomen fuum perdiderunt , quan- 
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do Gallice loqui deflerunt, Romano fer- 
mone aHiimpto in locum vernacula: lin- 
guae- Quod & de aliis dicere eft- Ita E'€p ouoi 
nihilominus tum dicebantur, Apoftolorum 
nempe & Chrifti aetate, cum tamen ab ufil 
vulgari recedit vetus coru lingua & Ebrea. 
Tacitus Ebraas terras dixit de Iudaea. Paula- 
nias Iudaeos fui temporis E*6p otius appella- 
vit. Theologus E'Gpeuwv ixouAotA de ludaeis 
fuifaeculi. lohannes E^peris* dixit de lin- 
gua , tunc Iudaeis ufltata , quam&Lucas 
E c €p otifoi JltcZtexviv nuncupavit. Duobus 
locis apud eumdem Lucam quos fupra no- 
tavimus, Helleniftce feparantur a Iudaeis, id 
l eft, Vxfeuw E*6p orfQstn , qui Ebraicis Bibliis 
> utebantur Tolis fn Tuis Synagogis , & qui 
, Ebraice loquebantur; Ex Bibliorum E- 
braicorum ledione frequenti non vulga- 
t rem etiam idiot^ contraxerant eius linguqi 
i cognitionem, magiftri vero & legis dodo- 
t res fatis magnam. Qua: confufa cum idio- 
mate materno ftatim Rabbinicum compo- 
| ; luit- Quod loquendi genus poteft & E*- 
I GpceiKov appellari, ut &‘£p <*»«■ <ha,tey3tjs de idio- 

, mate Syro, & Chaldaro vel Hierofolymita- 
7 no, a Luca & Iohanne ufurpatur. Cum 
j itaque Sexto Adorum legimus,commur- 
, murationem filiflb t? 1 e 'sr&s crir 
, E 'Gpetixg , per illos Ebracos intelligit Lu-* 

cas 
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cas Iudaeos veros , & /AjcwV fic appellatos, 
non quod linguam Ebraicam nativam tunc 
haberent, Sc ut vulgo loquimur, mater- 
nam, fed quod eam multi, Sc praecipue eo- 
rum dodores,intelligeret , St quod in Syn- 
agogis vulgo Ebraic$ feriptur^ le&io fre- 
quentaretur. Immo quod lingua qua tunc 
utebantur, licet multum ab antiqua Ebraea 
diverfe foret, nihilofecius Ebua appellaba- 
tur. Ita iis opponit Helleniitas, quia e'aa»j- 
visi tantum fciebant, non zfolwiswws,Gr£- 
ce &Ebraice,non Helleniftice,& quod fbla 
verfione Bibliorum Graecanica uterentur. 
Ecclefia tunc conflabat cx folis ludaeis , id 
eftjudaifmumprofeffisjcum nondum gen- 
tibus aditum dediffet Spiritus San&us. lu- 
daeiilli, hoceft, omnes VvJodfyrrie, partim 
naturales erant St originarii, partim extra- 
nei &adventitii. Atque hi profetyti proprie 
dicebantur, quorum totidem genera quot 
gentes a Iudaica aliena: , Syri, Graeci, Per- 
ne, Romani, Arabes, Aegyptii, & aliarum 
pati onum. Grqci profelyti proprie 
vocabantur, ob lingua; Graecq ufam, quia 
TiMluunrpov in loquendo ufurpabant , id eft, 
Graecanicam fermocinationem. Haec lon- 
ge maxima pars fuit profelytorum inter lu- 
dios, quia caeterarum gentium profelyti, 
eo tempore aut in turbam verorum Iudqo- 

rum 
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rum concedere debebant , aut in Helleni- 
ftarurrt. Cum enim his duabus lolis linguis, 
Ebraica& Hellenica,facrae Scripturae vulgo 
tum haberentur, non poterant legi in Syn- 
agogis antiqui foederis tabula? , nili Ebrai- 
ce aut bfalwtsi, id eft, Graeci. Inde fiebat,ut 
ex his duobus generibus Iudqorum, live 
1’aSxi^ovruv , Ecclelia Chriftiana, necdum 
admiilis gentibus, componeretur, Ebraeis 
& Ebr^ivere lud^ilacras Scri- 

pturas Ebraice legebant in fuis coetibus & 
conventibus, E*«du/iswl ex verlione Septua- 
ginta ealHem habebant in Gr^cum Sermo- 
nem tranllatas. In nulla prqterca lingua, 
his exceptis duabus , Ebraica & Grqca, 
(aerarum (cripturarum le&io concelebra- 
batur,neque in Synagogis Iudaicis , neque 
in conventibus Chriftianis. Ideo loli me- 
morantur per illa initia nafcentis Eccleliq, 
inter Chrifti difcipulos , Ebrqi & Helleni- 
ftq, id eft , Iud^i originarii E'6£«tfovTef , ve/ 
Ebraicis (cripturis utentes , & profelyri 
, id eft , Hellenift$. Et primo 
quidem cum maior eftet numerus verorum 
ludaeorum & fratrum e*€^t£civt«? , & Ec- 
clefta exigua eftet, pr^pollebat in ea au&o- 
ritas Hebrqorum: poftea cum multiplicati 
cflent dilcipuli , & grex Helleniftarum in- 
crementum accepiflet, commurmurare hi 
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coeperunt adverfus B*££0tiW, quod eorum 
viduae in quotidiano minifterio negligeren- 
tur. Ut horum ergo HeUeniftarum ratio 
haberetur, convenit inter fratres, ut ex il- 
lorum corpore feptem eligerentur, qui 
menlarum minifterium pauperumque cu- 
ram fufciperent. Si quis ex Ebraeorum 
numero, id eft, Iudaeorum vernaculorum, 
& E^otVfovTwvjGraecefciebat, utverifimile 
eft, infinitos Graece fcifle , non folu iii Gr^- 
cia natos, led etiam Hierolblymitanos,non 
propterea numero E 'txluvwv adiungendus 
veniebat, fed eo ipfo Ebraeis tantum accen- 
lebatur , quia erat eius Synagogae mem- 
brum, in qualcriptura Hebraice legebatur, 
& quia ex illa gente erat oriundus cui olim 
lingua Ebraea naturalis fuit. At Helleniftae 
hisoppofitiii foli dicebantur, qui Graeci o- 
rigine, aut Graec$ linguae notitia & ufii vi- 
gentes, quamvis a Graecis orti non forent, 
religione utique Iudaizantes , fcripturas in 
Synagogis fuis Graece tantum legebant, 
quia Ebraice non intelligebant . Ex his 
Helleniftis I & ludiis illis B c €p oti- 
£k<nv, adChriftianam fidem converfis,pri- 
ma Chrifti Ecclefia, priufquam gentes ad 
eam admiflae fuiflent , erat conflata. Cum 
haecita fint, re<5te Salmafius in praefatione 
fuafcripferat; An, quicunque tunc temporis E- 

braus 
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br&us gehere,ac Iudaus, Graeam linguam callet et, 
eo ipfi a cateris ludais fegregandus fuit, & in coe- 
tum Helleniflarum compellendus i Quod ejl ine- 
ftiffimum. Boria verba, inquit Hellenifti- 
carius. Cur non bona, fi vera? An meliora 
reponat, videndum. Non fila, inquit , cogni- 
tio Graea lingua quem ad Synagogam Hellemfta - 
rum compellebat, fid partim minus perfetta lin- 
gua Ebraa cognitio, partim quoque pracipue opi- 
nio de perfectione & dfrmZlcc Synagoges Helleni- 
Jlarum. Male omnia omnino verba, quia 
inepta, ridicula, & falia .Cognitio non fila, ais, 
lingua Gracanica , fid minus perfetta Hebraica 
notitia , compellebat homines ad Synagogam Hei - 
leniftarum. Quid? An credat, amnes qui Syn- 
agogae Iudaicae intererant , ad perfe&um 
imbutos lingu£ Ebraic^ cognitione? Si feri- 
bas & legis do&ores excipias, an quem- 
quam illius aevi ex plebe Iudqum cenlcs E- 
braice ad plenum fcifie ? Scire ipfe debue- 
ras,linguam Ebraicam illo tempore in Iu- 
d$a plane abolitam penes plebem fuille, 
cui Syriacum idioma in ufu erat j Dominus 
noftet non alia diale&o ufus ex novi foede- 
. ris libris cognofcitur , cum turbas alloque- 
retur. Nec eius dilcipuli alia funt ufi , ut 
multis probari poteft. Nec fi alialoquuti 
efient, a populis ad quos loquebantur in- 
rclle&i foret. Si devetere Ebraica quqftio, 
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foli eam do&ores & magi ftri callebant. Si 
de recente, qualis tunc in ufu fuit, omnes 
eam norant , qui Iudaei dicebantur : tam 
Hierofolymis, quam in reliqua Iudaea. Im- 
mo & innumeri alii ex Alia & Graecia Iu- 
d$i, qui quotannis pluresHierofolymaven- 
titabant, & linguam in ea urbe pollentem 
addifeebant. Quid de mulieribus Iudaicis 
dices? an & illas perfe&e tenuide linguae 
Ebraicae notitiam , ideoq; interfuide Syna- 
goga: Iudaicae? An ex fola linguae illius in- 
• telligentia minus aut magis perfe&a alios 
ex Iudaeis Helleniftas evande, ac Synagogas 
feparatas habuilTe, alios Ebraeos ? Cui prae- 
ter te, qui id alTeris, probabile liat,Iudaeum, 
qui minus edet intelligens linguse fuce , fta- 
tim ieceflide ad Helleniftarum Synago- 
gam? Si hoc edet, ut nos credere iubes, in- 
ianu longe maior numerus fuiftet eo tem- 
pore Helleniftarum quam Ebraeorum. Nu- 
mero etiam Synagogarum illi vicident, qui 
fuperabantur eruditione & linguae Ebraice 
fcientia. Quanto enim ifti plures rudiores 
illis pcrfe&toribus & profundioribus B- 
braeis? Vide vero, an fic fatis conveniant 8c 
rationi confentanea fint quae feribis. Pro - 
xime procedente pagina dixifti , inter- 
necinum odium fuifte inter Helleniftas & 
profundos Ebraeos , hoc eft , inter cal- 
lenti®- 
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lentiores Ebraica: linguae , & minus eius 
gnaros. Paulum eo nomine exofum in- 
vifiimque illis profundis Ebraeis , id eft, 
lingua: Ebraicae peritiflimis, quod Synago- 
gas intraret Helleniftarum , id eft, E 'Gfxlcoi 
minus Gafytwv . Nunc te ipftim iudicem ap- 
pello, an verifimile fit, ludaeum Iudaco, fra- 
trem fratri , ea de caula exofum, quod fi- 
brata: lingua: minorem haberet notitiam 
quam frater, & minus profundus eflet in 
eius cognitione, ut tuam phrafim fx pe re- 
petam? Sed demus,hanc idoneam odiorum 
&c irarum caulam fuifte inter fratres peri- 
tiffimos Hebraidis dialedi , & minus peri- 
tos,- an quifquam fua: libi infcitia:,aut minus 
exadbe fcientia:,cohfcius, ob hoc folum fta- 
tim tranfillet in caftra toti genti Ebrara: in- 
viforum Helleniftarum , & earum Synago- 
gas frequentaret, relidis Ebraicis, hoc eft, 
iis in quibus Ebraice legebatur feriptura? 
Aliquid efle t, fi refeda: tunc fuiftent Syna- 
goga, in quibus ea lingua legi folita erat 
feriptura , qua viris, qua mulieribus, etiam 
pueris, Ebraice profundum in modum do- 
dis. Sed quis nefeit, etiam hodieque Synar 
gogas Iudaicas plures habere lingua fan- 
dangnaros quam peritos ? Quod & iple 
fatetur fummus Hellenifticarius Sedionc 
iv. Idem vir Helleniftice dodiffimusno- 
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bis fabricat duum generum Synagogas Iu- 
daicas. Unum genus, in quo foli habeban- 
tur Ebraice ad profundam ufque peritiam 
linguae fandae intelligentes omnes. Eae 
erant Synagoga t Gottyewv E'€f> utcov, 

profundorum Ebraeorum , id eft , profunde 
peritorum . In his Ebraic? tantum recitaba- 
tur facra. Scriptura. Alterum genus fuit 
Synagogarum aeque Iudaicarum , quas fre- 
quentabant Iudaei etiam originarii , fedob 
minus exadam linguae fuae , id eft, Ebraicae, 
cognitionem, & paulo perfediorem Graecae 
dodrinam , in has Synogogas Hellenifta- 
rum didas conveniebant. Inter utrofque 
hosludaeos, quamvis ab eadem ftirpe&o- 
1 rigine profedos , fummum & implacabile 
odium interceflifle , cum iufte odilfcnt pe- 
ritiores minus peritos. Credat hoc ludqus 
Apella, non ego. Sed nec quifquam eft 
dodiorum Recutitorum cui perfuaderi 
hoc poflit. Exterebravit hanc fcitam ha- 
riolationem vir ingeniofiflimus ex perpe- 
ram acceptis Chryfoftomi verbis, quibus 
cftr 6*0«? opponit «nu? E?klwi 0 c~s. 

Hoc eft, Iudaeos ab alta & ultima origine 
ftirpis Ebraicae , novis Iudaeis & per profe- 
lytiftnum genti Iudaeorum vel Hebraeorum 
infertis. Si quifquam porro debuit,pro- 
pter minorem linguae Ebraicae cognitio,- 

nem 
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nem,&maioremGnecae,ad Helleniftarum 
Synagogam compelli, nemini iuftius hoc 
debuideneri videtur quam Iofepho. Quis 
minus quam ille Iud^orumEbraice dodus? 
Quis Graece magis? Idem de aliis dixeris il- 
lius temporis, qui tamen in Synagogas Iu- 
daicas conveniebant: ubi quamvis minus 
quam mediocriter Ebraice callerent , E- 
braicam tamen fcripturam legentes audie- 
bant. Helleniftas autem oderunt veri Iu- 
daei, tametfi Iudaifmus illi amplexi edent, 
quia verfionem GraecamBibliorum in Syn- 
agogis Tuis legerent. Quam trandatio- 
nem in Graecum fermonem fadam fum- 
mopere averfabantur,indignati, arcana fua- 
rum caerimoniarum,legemque fandam , ab* 
ipfo Deo traditam, profana & idololatra- 
rum lingua fcriptam vulgo patere. Quam- 
vis enim ijpfi Graece propter commercia 
noflent, facras Scripturas nonnid lingua 
fanda exprimi debere judicabant. Sic fi- 
mulacra omnis generis cum abominardn- 
tur, monetam tamen Graecanicam Roma- 
namque Deorum imaginibus lignatam , re- 
cipiebant ac dabant . At in templo ne 
Caefarum quidem tum dominorum fuo- 
rum imagines admifident. Ita lingua Gra- 
eae ad profana comercia ufum non recufa- 
bant, quem in facris reiiciebant. Ideo ver-r 
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fioncra Graecanicam Bibliorum detefta- 
bantur, & ab his abhorrebant qui ea ute- 
rentur. Malebant propterea audire in Syn- 
agoga quod non intelligerent , dum Ici- 
rent, id Iaera lingua efle conceptum, quam 
facrae Icripturae aures admovere profano & 
idololatrarum lermone confcriptae. Nec 
folos Iudaeos tenuit haec luperltitio , ali- 
quid nempe fan&itatis relidere in dialedto. 
Aegyptiaca lingua vetus iampridem ab ufii 
recellit, recepta per totam Aegyptum in 
eius locum Arabica. Cophti tamen ho- 
dierni, qui antiqui funt Aegyptii , veteri 
lingua liturgiam celebrant,& populo exhi- 
bent,parum eius intelligenti,quam ipli la- 
cerdotes vix interpretari queunt. Syri 
Chriftiani, quibus Arabica notior quam Sy- 
riaca, hanc tamen quamvis obloletam lan- 
atiorem exillimant, & liquid Icripturae la - 
crx Arabice verfum eft. Characteribus Sy- 
ris malunt exarare quam Arabicis, quibus 
Muhammedica lex conlcripta elt. Synaxes 
etiam luas Syriaco idiomate vix k plebe in- 
telligendas peragunt. A lia linguam habent 
Aethiopes , quibus facrum officium fa- 
ciunt,nempe , qualoli dodtio- 

res callent; aliam qua vulgus utitur. Dic 
alicui pontificio &RomanoCatholico,quo 
millas Latino lermone celebratas, millas 

faciat. 
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faciat, quia non intelligit, & fe conferat ad 
Reformatorum Ecclefiam , in qua omnia 
audienti patent : defpuet te & pro haeretico 
traducet, &,( i poteft,confodiet. Quid ergo 
mirum, fi Iudaeus, maiore fan&itatis lingjiat 
fuse opinione imbutus quam quilibet ex il- 
lis quos modo allegavi , praeoptavit femper 
eam audire in Synagoga, fibi licet obfcura, 
quam aliam apertiorem , ied quam habeat 
profanam? Non fola , inquit Hellenifticarius, 
minus perfetta lingua Ebrea cognitio , fed etiam* 
idque pracipue, opinio de perfeftione & 

Synagoga Helleniftarum , ad Synagogam eorum • 
compellebat . Ut intima linguae Hellenifticx 
nemo magis zo ovet^ov penetravit, ita etiam, 
fi forte videtur, olim, cum iomniculofe x- 
grotaret , fibi vifiis eft intrare Synagogam 
Helleniftarum , ut de eius qux ibi 

videt aut vidifle putavit nobis enarraret. 
Sedfal/a plane nobis videtur haec vifio, nec 
puto,quenquam Iudaeum hac fola 
etiamfi eflet maior in Synagoga Helleni- 
ftarum quam in Hebrxoru promndoru, ad 
le&ionem Bibliorum Grxcanicorum con- 
volaturum , reli&a Hebraica. Sed miror, 
Hellenifticarium ita loqui de Hellenifta- 
rum Synagoga, ut diveriamhic facere vi- 
deatur aludaica. Ebrxi,inquir,minus per- 
fere lingua: lux periti compelluntur ad 
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Synagogam Helleniftarum , partim etiam, '• 
immo vel praecipue, quod apud Helleniftas » 
maior fit. Atque ifti Helleniftaeet- • 
iam Ebraei funt, iudicio Hellenifticarii, & 
conftituunt Synagogam fic didam, in qua 
congregari debent quicunque minorem 
habcntlinguae Ebraicae cognitionem. Si- 
ve ergo t inter Helleniftas, fi ve 

non fit, hoc non debet alios attrahere lu- 
dios ad hanc congregationem, quam im- 
pleri necefle eft ab omnibus in minori per- 
fedione linguam Ebraicam callentibus . 
Hoc vero etiam ridiculum , ut minus ex- 
ada cognitio linguae Ebraicae poflit conci-> 
liare maiorem tCrx^tccv Synagogae Helle- 
niftarum , id eft, Iudaeorum minus perito- 
rum lingua: fiiae. Omnes Iudaei perfede & 
profunde eruditi , fecundum dodorem 
Helleniftiearium , debent conftituere di- 
verfam ac fiii generis Synagogam: Minus in 
linguae (aerae cognitione perfedi tenentur 
& fuam feorfim condere , & congregare. 
Quae vero ratio dari poteft , ut hi ludaei 
perfedi & nrofundi minus fint eurox/o* in 
Synagogis (uis quam illi qui minorem ha- 
bent perfedionem ? Exemplum quod afw 
fert Hellenifticarius de Belgis inter Bata- 
vos Orthodoxis Gallice (cientibus , qui non 
coguntur adire conciones Gallicas» nihil fa^ 
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cit ad rem. Si Belgae ifti tanti facerent lin- 
guam fuam prae Gallica, tantamque in ea 
fan&itatem reponerent , ut ludaei facie- 
bant, nemo ex nis facile fe compelli patere- 
tur ad audiendas conciones Gallicas, ne- 
dum libens accederet. Quodvideturfen- 
tire, omnia magis peragi in Ec- 

clefiaapud Batavos Gallica quam Belgica, 
palpamWallonibus fic obtrudit, quorum 
Ecclefix fe adfcribi maluit ante aliquot 
annos Nobiliflimus eruditorum Hein- 
fius, deferta Belgica, quod vulgo vocant 
immatriculare. An huius opinione 

addu&us k Belgica feceflerit, ut Wailoni- 
cam capefleret, nefeio. Sed illud fcio, ut ab 
amicis, qui illic vivant, accepi, poftquam 
Salmafius in Hollandiam venit, & interefle 
ccepit concionibus Ecclefix Gallicae, defiif- 
fe eo ventitare Nobiliflimum Heinfium. 
Ab eo tempore inter duas Ecclefias, mater- 
nam & adoptatam, iam neutram tenet. In - » 
terim , inquit, tam illi qui eunt Ecclefia Gallica 
communionem colunt , quam qui apud Belgas ma- 
nent , licet Gallice intelligant , funt & manent 
Orthodoxi. Quid hoc ad rem ? C ertum eft, 
eiufdem religionis confecraneos Sc fym- 
myftas fuifle Helleniftas & Hebraeos . Non 
tamen haec communio do&rinae impe- 
diebat ne fcbraei Helleniftas fummo odiq 
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{ jrolequerentur. Quod & iple fatetur po- 
itiflimus Heinfius. Rationem odii etiam 
lupra expofuimus. Quomodo igitur E- 
braeus ad Synagogam Helleniftae compelli 
potuiflet , quem tantopere odiftet? At E- 
braeus, inquiet, qui ab Hellenifta dividitur, 
is folus intelligendus , cui perfe&a ac pro- 
funda ineft fuae lingua: cognitio. Is non 
temere duci aut trahi fe linet ad Synago- 
gam Helleniftarum, fed minus profundus 
eo fponte fua accurret. Sed quaero iterum, 
quid caufie lit , utperfe&us ifte lemiperfe- 
dum tantopere averletur atque abomine- 
tur? Semiperfe&us ifte fi eiuldem gentis eft 
& originis , aeque E'Q,p^T^> dici & haberi 
debuit. ‘Lingae Graecanica: cognitio non 
debet eum fecernere a profundo Ebraeo, 
qua hic plerumque etiam maiore praeditus 
cft quam lemiperfe&us Ebraeus. Qui ne- 
glexit linguam luam, tam lan&am, tanti fa- 
ciendam , tanti aeftimatam inter homines 
luae gentis , quomodo in aliena & peregri- 
na laborabit , quae ipfi conciliatura fit o- 
dium & inimicitiam omnium perfedorum 
8c exa&e eruditorum in eadem gente? Haec 
mihi expediat virorum fummus, & vir efto 
tantum. Has omnes difficultates vitare in 
proclivi erit, ftatuenti,ficut facimus, Helle- 
niftas fuifie profelytos e Graecia, qui ad fi- 
dem 


Linguae Helienistic^. 61 
dem addu&i una cum Hebraeis \f>isux,v'i£ii<n 3 
Ecdefiaitt primam illam, & nafeentem,quae 
nondum gentes admiferat, conftituebant. 
Proprie igitur Hellenifia prolelytus eft E'a- 
aIm^£«v, non Iudaeus origine. Nam multi 
ex his % % K*luutfyvns, qui nunquam tamen 
propria & (pedali appellatione vocati fimt 
e'aa1o/<sw/. Et, hoc eft, quod Salmafius 
fcriplerat in praefatione : An nullos eo tempore 
fuijfe putamus ludaos qui Latine fcirent ? Non fi- 
nunt nos id ignorare Romani auttores illorum 
temporum . Qu)d igitur l Numquid illi ludat 
Romana lingua periti fuere dicendi, & 

a ludais eo nomine diftinguendi , qui Romane ne - 
fciebant ? Ita certe oportet. Au&or Heinfius, 
vel fautor Heinfii Hellenifticarius, ne& 
hic fine elogio procedat , vir fubtiliflimus, 
fic refpondet. Se ipfos potui jfent fep arare , fi 
Biblia tum in Romanam linguam fuijfent tratifi 
lata, illiufqueaut ^ clo flagrajfcnt,aut Ebraa Gra - 
caque lingua ignorantia labor ajfent. Non erat 
haec quaeftio, utrum feparare le potuilfent, 
fi Biblia in Romanum lcrmone habuiflent 
verla Iud^iRomane eruditi.Nec hoc ficin- 
tellexitSalmafius VosHellenifticarii dicitis* 
Helleniftas proprie vocari Iudaeos, qui in- 
ter Graece loquendum fiibinde admiice- 
bant Syriafinos & Hebraifinos, & ea appel- 
latione ab reliquis diftin&os fuifle ludaeis. 

Qu*- 
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Quariivit Salmafius , an Iudaei qui Latini 
utcunque fciebant , ut plures tum fuifle 
Roma: compertum eft 5 fuerint 

dicendi quia Latine loquentes Ebraicas 8c 
Syriacas phrafcs ufurparent. De Synagogae 
(eparatione ille nihil. Hoc eodem modo 
& Iudaei Lufitanice periti, Lufitanifta appel- 
landi, viderentur, & hoc cognomento a re- 
liquis ludaris difeernendi. Et (ic de aliarum 
gentium ludiis. Deberent quippe apud 
diverfas nationes difperfi , ibidemque nari 
Ebrari , eorum populorum idioma callen- 
tes, cognomine inde adfeito ab aliis ludaris 
.aliarum gentium (ei ungi. Nec hoc tamen 
etiam fic (impliciter procederet, fed opor- 
teret,(i cognomen illud inde nancilci vel- 
lent , linguam gentis in qua nati funt 8c 
educati, non perfe&e callere, fed medio- 
criter , ut loquentes illam diale&um , 
prae imperitia polfent Ebraifmos & Sy- 
riafmos fubinde inter loquendum ulurpa- 
re. Nec enim iuxta eorum fenterttiam alii 
appellationem merentur Helleniftarum, 
niu qui tam male illam linguam fciunt , ut 
loqui illa non poflint quin fubinde Syria- 
fmos& Ebraifmos (imul proloquerentur. 
Quae funt inepti(Iima,falfi(Iima, & rationis 
omnis inania. Seipfos y inquit Helleniftica- 
rius, potuijfent feparare,fi Biblia tum in Roma- 
nam 
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ndm linguarii fuijjcnt tranjlata . Cur non ipfi. 
tranftulerunt,aut in Gr^cum vertere? Nam 
ab iplisiudaeis Biblia in linguam Graeam 
converia vult Hellenifticarius. Non longo 
tempore poft Chrifti mortem Latine verfa 
eft feriptura lacra. Cur non ea uli funt? Si 
noluerunt recipere a Chriftianis fa&am 
Verfionem, cur non ipfi fecerunt ? Sed lin- 
gua: illius zelo non flagrabant , reponet 
Hellenifticarius , ut Graea: . Qui minus 
quam Graea:? Certe lingua illa erat domi- 
nantis populi, fub cuius potcftatem , & in 
formam provincie, erat tum redada ludaea: 
omnes Iudaei toto orbe difperft, imperio 
Romano erant fubie&i . Nihil fuit igitur 
cau lae, cur minus zelo Romana: Graeci fla- 
grare debuerint Iudaei quam Grac^ ? Quis 
autem unquam audivit aut legit, Iudceos 
Graeae linguae zelo flagrantes vertitfc 
Graece Biblia, ut & uti pollent in .Synago- 
gis? Contrarium omnes Iciunt, quantope- 
re ab ea lingua abhorruerint Iudci, & quot 
modis deteftati fint verfionem Bibliorum 
ea lingua procuratam. Qua de re viden- 
dus Scaliger Animadverftonibusin Eule- 
bium,vel Hieronymu potius. Si illius, inquit, 
z.elo fiagrajfent, aut Ebraa Grauve lingua igno- 
rantia laborajjhit . At quam multos Rom^ 
yixifle per ea tempora ludaeos credibile eft. 
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qtii nec Graece nec Ebraice fciebant, fed 
tantum Latine? Sic hodie multi in Italia Iu- 
dau , qui tantum Italice norunt: multi in 
Germania,qui praeter Germanicam nullam 
aliam tenent linguam. Qu$ iubiicit pro- 
inde Hellenifticarius, falfiflima iunt : Qui 
Roma florente ex Iudais Latme erant dotti, aut E- 
braice perfette, aut Gr&ce fciebant ; erantque aut 
in coetu Ebraorum aut Hellcniftamn. Novam 
Synagogam conflitui haud fuit necef- 
fum . Ridiculum illud non minus, quam fal- 
(um, qui Roma florente Romq vixere Iu- 
dqi, perfe&e Gr$ce fciile, aut Ebraice. Cur 
oportuit ludqos qui Rom^ Latine erant 
do&i,perfe<fte Graece fcifle,cumncin Gr$- 
cia quidem media nati, educati, inftituti, 
eam perfe&ionem Gra:c<^ lingua: attinge- 
rent quam Romanis ludaeis attribuit Hel- 
lenifticarius? Paulus ipfe Apoftolus gen- 
tium, civis Tarienfls, ex civitate qua: Grae- 
ce loquebatur, in Graeco fermone idiota 
fuit. Quos alios proferent ipio difertiores 
do&ioreique ex ludaeis do&oribus Graece 
illo tempore fcientibus? Apoftoli reliqui,& 
difcipuli Chrifti , Graece do&i fuerunt ? 
etiam nec, quem excipiam ex 
eo numero, reperio. Sic praecipuum ha- 
buit Roma, ut ludaeos apud (emanentes 
Graece perfc&ius doctos redderet quam 
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Gr^cia? Cur non? Cum & Ebraice perfe&e 

{ >eritos faceret. Ita enim pronuntiat Hel- 
enifticarius. Qtfl Roma florente ex Iudais erant 
Latine, do tli, aut Ebraice perfette, aut Guce fcie- 
bant . Iudaea fcilicet non poterat perferio- 
res vel aeque perfedtos in Ebraicae linguae 
cognitione concinnare. Miferae proleii- 
chae pauperculorum Iitdaeorum, quales 
erant Rom$ ipfa florente,do&ioribus Gr^- 
ce & Ebraice magiftris abundabant, quam 
ipfa Hierofolyma, quam tota Iudaea. Nam 
novam> inquit, P 'u(Mfi?uv Synagogam conflit ui 
haud fuit necejfum . Nec hoc Salmafius di- 
xit, qui ne Helleriifticam quidem ludio- 
rum originariorum Synagogam ullam un- 
quam fuifle aflerit. Hellenifticae quippe 
Synagogae Helleniftarum fuere profelyto- 
rum, hoc ck>E\\tu/igovUv,8cGrxco fermo- 
ne utentium, non Iudaeorum originario- 
rum.' Si in aliam linguam praeter Ebrai- 
cam verfa Biblia habere voluident Iud$i, 
eaque in Synagogis fuis legere, probabile 
eft, ex omnibus Syriacam fuifle ele&uros* 
Nam & multi erant profelyti Syri, qui 
communem habuere linguam per ea tem- 
pora cum ludiis. Qui Syri cum pr^ter Sy- 
riacam vix ullam aliam intelligerent lin- 
guam,faeile ipfis fuit,verfionem procudere 
Bibliorum Syriacam , eaque in Synagogis 
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fuis uti . Et linguas iam pridem aflueverarit 
ip(i Iudqi , & quafi naturalem habsbant, 
pofl reditum e captivitate Babylonica . 
Magis itaque probaflent, aut faltem minus 
improbafient, (aeram Scripturam ea lingua 
in Syrorum profelytorum Synagogis legi, 
quam Grascam in Helleniftarum. Et ta- 
men nullas fuifle legimus Synagogas, in 
quibus legerentur Biblia Syriace. Sed di- 
cat nobis , Synagoga» illas Syrorum profe- 
lytorum, fi ullas extitiflent, quomodo vo- 
candas fuiflent? An Syriajiict . Ipfi Syri prof 
elyti nunquid vocari debuinent Syriaft&l 
Nullo modo. Secundum Helleniflicarium, 
qui pure & fincere Grasco fermone loqui- 
tur, fine admixtione alterius dialedi, non 
intelligitur Hellenifta, fed ille qui barbare 
loquitur, dum Grasce loquitur. Ergo nec 
Syriajhn dicendi venirent , qui puro & im- 
permixto illo fermone uterentur, fed qui 
Syriace loquendo Hellenifmos fubinde & 
Latinifmos Syriacis vocibi^s exprimerent. 
Quasfierim etiam libenter ab iflis Helleni- 
fticas patronis, cum Lucas in Adis haec duo 
tantum genera commemoret, ex quibus 
conflabat tunc temporis Ecclefia Chrifti, 
Ebrasos nempe & Helleniflas, an ea Eccle- 
fia nullum habuerit profelytum? Habuifle, 
porro, non verifimile efl , quia, vero eft ve- 
rius. 
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rius. In feptem diaconorum munere qui 
ex Helleniftis fiimptifunt, unum faltem 
profelytum fuifle, non negabunt, quia ex- 
prefle hoc ibi dicitur, & Nicolaus unus ex 
feptem nominatur Antiochenus profely- 
tus. In iifdem Adis praeterea , cap, xi 1 1 . 
verf.xLi i, fcribitLucas, difloluta Synago- 
ga , multos ex Iudaeis & profelytis , Deo 
iervientes,fequutosefle Paulum & Barna- 
bam, qui & Synagoga: interfuerant . Et 
Synagogam eam Iudaeorum fuifle, ibi fcri- 
bitur . Profclyti .illi ex alia gente quam 
Graeca fuifle videntur, qui eamdem cum 
Iudaeis Synagogam colerent,quia propriam 
non habebant ad quam convenirent , ut 
Graeci profelyti. Ex omnium autem gen- 
tium profelytis nonnullos Ecdefiam Chri- 
fti audiorem fecifTe , haud minus quam Iu- 
daeos,prorfum verifimile, etiamfi non ex- 
prefle id fcriptum haberetur. In illa turba 
Helleniftarum qui adverfus Ebraeos mur- 
murationem excitarunt , fuifle profelytos, 
vel Lucae credendum, qui in feptem diaco- 
nis ex illo corpore eledis unum falte pro- 
felytum fuifle difertim memorat. Ergo & 
ille profely tus Hellenifta fuerit, & Graece 
Iciens. Si caeteri fuere origine Iudaei, Sc 
Helleniftac aeque didi, iam habebimus duo 
genera Helleniftarum, Iudaeos nempe ve- 
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ros , & profelytos. Si queratur ratio, cur 
confundantur genera tam diverfa , profe- 
lyti nempe Gr^ci generis, &Iud^i, quid 
refponluri fint Hellenifticarii, aveo fcire. 
Quid enim dicent? Profelytos nempe illos 
pariter cum ludaris nomen Helleniftarum 
lbrtitos elfe, quia Graece non perfe&e 
fcirent, & Ebraice etiam non perfere. Sed 
quid ii illi profelyti Graeci nihil omnino 
Ebraice fcierant ? Cur Helleniftae appellati 
fune ? An quia Graece tantum noverant? 
Certe hoc verum, fed non concedent Hel- 
lefticarii , qui Helleniftica eam volunt efle, 
quae Graecis verbis confuta, intertextos ha- 
bet Syriafinos, & Ebraiiinos. At quomo- 
do Ebraice prorfum & Syriace imperitus 
homo Graecus, Ebraifinis, & Syriafmis va- 
riare pollet textum fu<£ orationis?Expediant 
igitur hinc fe,fi poterunt,& mihi dicant,cur 
in eodem ccetu Helleniftarum fuerint, qui 
Graecam originem proferentes Graece tan- 
tum fcirent, & Iudoi originarii,qui utram- 
que linguam, Graecam & Ebraicam,didici£- 
fent, fed non perfe&e. Nam ut fabulo per- 
agendo ex decoro inferviant, fingunt, illos 
Eoraeos qui futuri fimt Hellenifto, eatenus 
profeciilein Ebraifmo, ut Graece loqtien- 
tes pollent Ebraizare.NamHellenifticaipfis 
fine Ebraifinis & Syriafmis nulla eft, quali 

caro 


LlNGUiE HEU JENISTIC^E. 69 
caro fuilla fine condimento. Ecce tamen, 
inter Helleniftas illos , Ebraice & Graece 
femidodos, alii Helleniftae profelyti, ut ille 
Nicolaus Antiochenus,unus ex feptem,qui 
Hellenifticam habuit puram , ut verifimile 
eft>& Ebraifmis carentem. Sed fortaflean 
contendent, ut omnifarii fimt, Nicolaum 
illum etiamEbraice,iedmediocriter,fcifle. 
Quippini ? Cum nullus fuerit Hellenifta, 
qui non fimul cum Graeca loquutione eru- 
daverit Ebraifmos& Syriafmos. Facetum 
etiam ac ioculare illud, quod no nifi Ebrai- 
ce femidodorum volunt efle propriam 
iftam linguam Hellenifticam. Quaii vero 
profunde & alte imbuti cognitione linguae 
Ebraicae non queant Hellenifticam trada- 
re, veftitam ac decoratam multis phrafibus 
Ebraicis. Sic tanto melius,fi velint, & co- 
piofius aipergent loquelae Graec? Ebrai- 
fiuos , ubi peritius (civerint ac melius E - 
C&igeiv. Refpondeant igitur, fi tanti nos 
facient , quo ufque peritos Ebraice efle o- 
porteat, & quem ad gradum mediocritatis 
pervenire,quos mittunt in Synagoga Hel- 
lenifticam , & quos idoneos haberi velin; 
audores linguae Hellenifticae condenda;? 
Certi fine dubio funt fines, ultra & citra 
quos non queat confiftere linguae Helleni- 
fticae proprietas ab Ebraeo , fi velit Helle- 
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nifta haberi , poflidenda. Ulque ad illum 
nelcio quem limitem perfectionis in E- 
braica lingua edifcenda Iudaeo progredi ne- 
cefle eft, 8c intra illu ftare debet, nconfors 
elTe expetat Hellenifticae Synagogae , & 
Hellenifticam linguam probe tenere . Si 
ulterius procelferit, & maiorem in do&ri- 
na huius linguae perfeCtionem attigerit , in 
Hebraica Synagoga manebit , & quam- 
vis omnibus numeris «abfolutam lingua: 
Hellenicae cognitionem libi vindicet , & 
E'A*la/isi loquendo nullis cedat Helleni- 
bus,ne Iperet tamen pro Hellenifta licfe 
polTe venditare. Ebraice & Graece, hoceft, 
e ‘ aa Iwtsi do&ilfimus non erit lingua: Hel- 
lenifticae capax . Graece etiam quantumli- 
bet peritus, li Ebraice fuerit omni ex parte 
imperitus , nec is fuerit dignus Hellenifta. 
Quid ergo? Quid erit ex mente Helleniftq? 
Mediocriter gnaris Graece & Ebraice lolis 
competit illius linguae idioma cum appel- 
latione. Nili haec mens fit eorum qui fe 
plus fapere quam totam antiquitatem pu- 
tant, linguam creando quae veteribus omni- 
bus incognita fuit, melius nobis explicent, 
quid de ea fentiunt, clareque eam defini- 
afit. Optime tamen vilus finn percepille 
quis fit genius illius linguae quam pro Hel- 
leniftica nobis dant. De qua & infra adhuc 
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erit dicendum. Potior itaque Salmafii /en- 
tentia,has omnes ineptias a alogias & ab- 
fiirditatesjin quas incurruntHellenifticarii, 
minima quali declinatione corporis vitan- 
tis , dum omnes illos Helleniftas, quorum 
in lexto Adtorum mentio,cenlet fume Gr$- 
cos profelytos, Ebraice ignaros, linguae fii^ 
folius gnaros . Hellenifticarii enim non 
poliunt effugere quin ex eo loco duo gene- 
ra Helleniftarum agnolcere debeant , fi- 
bratos Graece callentes, & profelytos non 
Ebraeos, fed omnino G r$cos, cum in fepte 
Diaconis qui ex corpore Helleniftarum de- 
fignati funt, unus a Luca memoretur prof- 
ely tus . A t ifto & inter alia argumento ni- 
tebatur Salmalius,ut probaret,omnes Grf- 
cos fuilfe, id eft, e 'Kkuuttyv&q , quod nomi- 
na eorum omnia eftent Graeca, niilla Ebrai- 
ca. Non videt confequentiam huius argu- 
menti vir a & circumfpe&e 

negat, tale quid polle colligi. Tandem con- 
cludit, rationem efle ficulneam. Modeftiam 
eius exofculor , quam pari remunerabor. 
Evincidae fimt, quas contra opponit obie- 
«ftiones. Qujs ignorat , inquit, Ebraica aut 
Syriaca nomina propria Grace converti aferipto- 
ribus Novi Tejiamenti ? Sane nec hoc puto 
Salmafium ignorafle.Sed cum videret. Dia- 
conorum feptem exHelleniftis fumptorum 
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mere omnia Graeca eile,nullum Ebraicum, 
nec mentionem in Novo Teftamento u£ 
piam fieri nominis ullius Ebraici , unde 
converium fit aliquod ex illis ieptem Grae- 
cis; merito credidit, nullum horum ex E- 
braico verfum polle dici. Tria omnino 
profert Hellenifticarius ex toto novo Foe- 
dere huiuimodi nomina Graeca ex Ebrai- 
cis fa£fca, quorum duo pro nominibus pro- 
priis apud Graecos nunquam in ufii fuere, 
ut Simon Cananites , ZjjAwtjjV • Quis Graece 
nominatus ZjjAwtw? invenitur? Cephas di- 
dus Petrus. Neminem apud Graecos fic 
appellatum reperire eft. Praeterea Cephds 
etiam in Novo Teftamento didtus occurrit 
Petrus cum Ebraico nomine. At nullus 
illorum ieptem Diaconorum aliter quam 
Graeco nomine nuncupatus legitur.Et cum 
Hiftoria paffionis Stephani latius k Luca 
enarrata & explicata iit , nufquam aliter 
quam Zt e(pccv& appellatus extat . Apud 
Iohannem , unico loco Thomas appella- 
tus dicitur ex Ebraici nominis in- 

terpretatione, ied nuiqua alibi aliter quam 
Thomas legitur vocatus. Et ii quis hodie 
Santtus Didymus diceret, pro iandfco Thoma, 
non intelligeretur ab illis qui minus periti 
fint Ebraic^ & Hellenifticae lingua quam 
viriiimmus Heiniius. De nomine Apo- 

ftoli 
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ftoliqui QlximrQr vocatus eft, hoc poflum 
dicere, mihi videri,non efle ex Ebraico ver- 
fiim. Nomen eft proprium Macedonicum 
& Regiu. Quod puto & multos Syros filis 
infantibus imponere folitos ex quo Do- 
minatio Macedonum Syriam occupave- 
rat. Ex eadem Macedonum Graeca Diale- 
£to compertum eft Syriace peritis , multa 
vocabula in linguam Syrorum irrepfifie. 
Ipfic vocales eorum inde expreflae , ex Grae- 
corum nempe, vocalibus. Menfium anni 
appellationes Syromacedonicae ab iildem 
Macedonibus. Cur non & nomina etiam 
propria ab iis fluxifle verifimile fit? Certe 
& in nominibus illorum feptem Diacono- 
rum pleraque Macedonum videntur pecu- 
liaria fuifle, quae nec poftunt videri ex E- 
braico verfa, ut I tpuv , N txdvu^ nxgfdfaofc. 
Prochorus nomen etiam purum putum 
Graecum,ut & S-mpav©-. fc/Aisrar^ ut iam 
dixi etiam Macedonicum. Mirum itaque 
. Salmaiio vifiim eft, fi Hellenift^illi,ex qui- 
bus creati firnt feptem primi Diaconi , Iu- 
daei origine fuerunt, ita potuifie incidere, 
ut omnium eorum appellationes mere 
Graecae fint, nulla omnino ex his Ebraica, 
riec ex Ebraico verfa. Hoccine aliquis pu- 
tare poflit ita cecidifle in coetu Ebraeorum, 
Ut in nominibus feptem Diaconorum, de- 
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ledorum cx univcrfo corpore Hellenifta- 
rum, origine ludiorum, nullum repertum 
fit Iudaicum? Mira profe&o fumet haec 
ovyxvfict,. Sihocfolo argumento confir- 
maret Salmafius, Helleniftas illos fuifle 
Gra:cos, poterat fortaflean videri ficulneu. 
Sed cum alia multa adiunxerit, fic evadet 
robufteum. Bonus tamen Logicus cum 
videret tv ot/juvov fuae obie£fcinis,non tamen 
dubitavit ita concludere : Sive Diaconorum 
'nomina fuerint a Luca converfa>five non , certum 
efl 3 eos omnes nonfuijfe origine Cr&cos. Defpe- 
rantis haec verba funt de firmitate fuae re- 
futationis , 8c nihilominus obftinate ani- 
mum obfirmantis non cedere rationi. Sed 
quomodo hqc illius verba accipiemus’ Certti 
cJl,eos omnes nonfuijfe origine Gracos . Si omnes 
non fuere Graeci, omnes fuere Ebraei. An 
non ita vult? Non tamen bona haec con- 
fequentia. Quid igitur? Si feptem illi Or 
mnes non fuere origine Graeci, certum ta? 
meneft,non omnes fuifte origine ludaeos. 
Nam unus ex illis dicitur, nempe Nicolaus, 
profelytus Antiochenus. Nemo, ut puto, 
profelytus, origine Iudaeus fuit. Unde igi- 
tur erit ille profelytus ? Perhibetur Antio- 
chenus. Sed utrum Syrus, an Graecus ? Si 
Syrus, quid ille faciebat inter Helleniftas? 
An &Helleniftae aliqui Syri? At Graece 
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fortalfe (ciebat . Sic fuerint non folum 
Iudaei Helleniftae , (ed etiam Syri. Quid- 
ni & Romani ? Quidni & Arabes , Ar- 
menii & Perfae ? Sed Syri implebant Helle- 
nifticam fuam Syriafmis , Romani Latini- 
fmis, Perfae Perufmis, Arabes Arabifmis, 
Armenii Armeniaimis. Ita multiplices ex- 
ibunt Hcllenifticae , & totidem fere quot 
Orientalium linguarum fuere idiomata ac 
diale&i. Sed Gr^cum illum Nicolaum 
detur fuifle. quae enim ratio id prohibebit? 
Id nominis appellatio (uadet plane Graeca- 
nica, ni(i ex Syriaco verfiim dicent. Hoc 
nomine extitit Philofophus & Hiftoricus 
infignis,Augufto perqua acceptus & fami- 
liaris, Nicolaus Damalcenus , non Syrus 
origine, (ed Graecus. Nam pamafeus, ut 
& reliquae urbes omnium Syriarum,refer- 
tae Graecis ex Graecorum Macedonum do- 
minatione. Si Nicolaus ifte porro, Diaco- 
nus ex numero r (epte,profelytus fuit Gr$- 
cus, & HeUenifta, quid vetabit,nos crede- 
re, quiq reliqui (eptem eius generis & ori- 
ginis fuerint? Nam Damalceni illi Graeci & 
Antiocheni, non Graeci origine, (ed Syri, 
quia nati in Syria,non in Graecia. Caeterum 
quia exGr^cis patribus orti,& patriu nome 
inter Syros (ermonem retinuerant , ideo 
JiWcwsk* appellati, id eft, e‘& vel 
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bWu/isi (pfcyyof^uoi. Ut fciamus autem, o- 
mnes illos Diaconos non fuiffe origine 
Gracos, audire nos iubet ipfiim Stepha- 
num Helleniftam Hellenifticarius lum- 
mus. Exprimis verbis concionis habita 
in concilio magno coram Pontifice Maxi- 
mo, probare latagit, nihil eum pertinuifle 
ad Graecorum originem five gentem. Sic 
enim ad ludaeos loquens introducitur: a*v- 
tytf ^ , 6 ©eoV t? u- 

<pQyj TUJ OTSTgyt jfMOV A‘C^OO[A>OV Tjj MlOO 7nfgr- 

fiicc. Non potuifle fic proloqui quemquam 
tt >sTtS<mAvToov affimat , & inde arguit, non 
ftiifle talem. Atqui vir ingeniofiuimus co- 
gitare debuit , Stephanum in ea concione, 
jion pro fe lolum loqui , fed pro toto coetu, 
& praecipue feptem Diaconorum numero, 
in quibus unus prolelytus. Immo iam ex 
his qua diximus, conftat,omnes fuifle prof 
elytos . Praterea pro univerfis loquitur 
qui tunc temporis Ecclefiam Chriftianam 
conftituebant , in quibus fuere plures E- 
brai, vel origine Iudai. Sed unde , inquir, 
■probabit Salmajius 3 eos profelytos firempfe lege 
eum reliquis IudaisfuiJJel Tametfi id non pro- 
bet , & certum fit, deteriori conditione 
cp-tt fuifie,nec participes nominis aut pri- 
vilegiorum Ifraelitarum , an inde iequitur, 
non potuifle eos Abraham patrem fixum 
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vocare? Si communem habuerunt cum lu- 
datis legem qui ludaifmum ex gentibus 
ample&ebantur, communia etiam utique 
promifla,quat k Deo legem ab ipfo datam 
fequentibus fadta funt , cum eos participa- 
runt. Deus Iudatorum,qui fe Deum Abra- 
ham , Deum Iacob &Ifaac ipfc appellat, 
Deus etiam profelytorum , quia profelyti 
unum eundemque cum Iudans Deum ado- 
rabant, eidemque legi quam ludatis dede- 
rat, obfervandae fcfe addixerant. Si Deum 
Iudatorum,Deum fiium vocare potuerunt, 
atque ac Iudati,Abraham patrem fiium ap- 
pellare quis negat potuifte? Cum vero A- 
braham ex promimone ipfi per Deum fa- 
&a pater gentium , nuncupatus fit, gentes 
illae, quaru pater a Deo appellatus eft, haud 
aliat pofliint efle pratter eas quat a Media 
Deo patri fanguine luo acquifitat funt. Et 
non dubium eft, quin Chriftiani hodie A- 
braham fiium patrem queant indigetare. 
Stephanus igitur non folum ut Chriftia- 
nus, fed etiam ut Iudaeus vel Iudatorum re- 
ligioni infertus, ita loqui potuit. Apparet 
ex illis eius verbis,quibus ad Iudatos utitur, 
cc«TeA<po* njjj , non ut Iudatum 

origine hatc proloqui, fed ut profelytum. 
Vir enim Iudams dixiftet tantum , oZvfyie <*- 
/gAcpof At Stephanus, qui profelytus erat. 
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Iudsos vocat cccTgA(p«V, ut earum promiflio- 
num cum iifdem confors , eiuidem legis 
obfervator , eiufHemque numinis cultor. 

etiam appellat , quia profelyti ut 
difcipuli eorum a quibus legem accepe- 
rant , quafi lilii cenfebantur, & illi tan- 
quam patres. Nihil itaque obflant verba 
orationis Stephani quin profelytum fuifle 
eum cenfeamus. Immo vel unice id pro- 
bant , ne aliquid validius quadramus. Sal- 
mafius tamen alio magis invido argumen- 
to oftendebat, feptem illos Diaconos fuifle 
profelytos , quia in iis enumerandis Lucas 
Nicolaum profelytum Antiochenum fiiif- 
fe monuit. Hoc non videtur ita firmum 
Hellenifticario,quin potius imbecillimum 
iudicet. Quotquot, inquit, nafo non carent, 
contrarium colligent e Luu verbis. Non tamen 
carere nafo Salmafium puto. Qui homi- 
nem viderunt, mihi retulere, fatis efle Na- 
flcam. Ex his ipfe colligo , omnes, qui li- 
bros legunt , non eofdcm habere oculos, 
nec eamdem mentem , forte nec eumdem 
" nafum. Ex iifdem Luca: verbis contrarium 
colligit Salmafius,contrarium colligi debe- 
re ait nafutiflimus Heinfius, qui & in Na- 
fonis fcriptis melius verfatus videtur, quam 
in facra: Scriptura: libris. Ideo , inquit ifte, 
expreffe annotat, Nicolaum Antiochenum fuiffe 
, profc* 
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profelytum , quia reliqui fex erant Iudai . Pri- 
mum falfilm eft, Lucam adnotare, 'Nicolaum 
Antiochenum 3 fuiJ[e profelytum. Quas fi ver- 
ba ita concepta ellent apud Lucam,faterer 
& ipfe quoque, unum excipiendo Nico- 
laum Antiochenum qui prolelytus eftet, 
reliquos lex intellexifte eu non eile prole- 
lytos, led Iudseos. Non igitur dicit, & 
Nicolaus Antiochenus , profclytus , led, & Nico- 
laus pro/elytus Antiochenus. Reliqui ergo et- 
iam prolelyti, led Hierololymitani. Hicro- 
lolymis enim illa a&a funt. Ecclefia quippe 
prima Chrifti ex ludaris coadta lolis ruit, 
nondum vocatis nec admilfis gentibus. Ex 
duobus generibus conftabat, Ebraris,id eft, 
ludaris veris & originariis,& ex Helleniftis» 
id eft, prolelytis, Graece intelligentibus. Ex 
Helleniftarum corpore ac humero ele&i 
primi Ecclefiae leptem Diaconi , qui omnes 
uno excepto fuere Hierololymitani. Et 
cum ellent Helleniftae prolelyti, omnelque 
illi lex ellent Hierololymitani, leptimum 
ultimo loco recenfuit,quem monuit fuifte 
prolelytum Antiochenum. Si fimpliciter 
legeretur apud Lucam, Et Nicolaus profely- 
tus, nihil eflet dubium quin deberet intelli- 
gi, reliquos lex ede Iudaeos non profelytos. 
Sed cum addit , profelytus Antiochenus , cui 
dubium elle poteft, quin alii seque profelyti 

fue- 
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fuerint, non tamen Antiocheni, fed.Hie- 
rofblymitani ? Yir acutiffimus & eorum 
qus alii ignorant fcientiffimus , linguas 
nempe Hclleniftics, ita infirmat conle- 
quentiam Salmafii. Si, inquit, admittatur 
hac fequela,aque probabiliter mihi licebit conciti- 
dere, omnes Chriftt Apoftolos fuijfe Kxgiu& 
oppido tribus Iuda , quia Malthatis cap.x. inter 
Apoftolos ultimo loco rcccnfens proditorem lu- 
dam, cxprejfe de eo hoc teftattir. Stupidus eft 
& hebes Salmafius, fi hsc confequentia fi- 
miliseft ei quam ex Lues verbis deducit. 
Si non eft, tum haud vitare poterit, quin 
ftolidoftupore cor Hellenifticario conftet 
qui talem ei affingit. Iam videamus fimili- 
tudinem coniequentiarum. In Matthaeo 
enumeratis ordine csteris Apoftolis ulti- 
mo loco ponitur ludas cum cognomento 
ifcarioth. Si quis inde concluderet, omnes 
Apoftolos effe l’(mxe/iJrox, non dicam qua- 
lis foret. Nam eius infania fuperaret quod- 
cunque de inanis poffem dicere. Si fimile 
eft quod ex Luca collegit Salmafius , fit la- 
ne quod eu effe vult ingeniofiffimus Hein- 
fius, qui tamen eum Alpha eruditorum hic 
appellat , incomparabilem, & quid non? 
Sex priorum Diaconorum nomina nuda a- 
pud Lucam proponuntur , leptimus cum 
hac nota memoratur , Nicolaus proftelytus 

An - 
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Antiochenus. Ergo exteri, inquit Salmafius, 
quorum nomina pr£ecefterunt,non profe- 
lyti Antiocheni, fed Hierofolymitani, quia 
res illa ada eft Hierofolymis, ubi Ecclefia 
Chrifti incipiebat coalefcere , ubi etiam 
ieptem Diaconi ex 'Helleniftis in ea urbe 
commorantibus cledi funt. Cum itaque 
eflent Hierofolymitani omnes illiHelleni- 
fhequi Ecclefiam cum Ebroeis eiufHem lo- 
ci ad Chrifti fidem converfis compone- 
bant , cum & profelyti eflent; unus ex illis, 
qui non eratHiero(olymitanus,hac nota ab 
reliquis diftindus eft a Luca, & profelytus 
Antiochenus vocatus. Quod idem eft ac 
fi dixiflet , Hellenifia Antiochenus. Hellcni- 
ftarum eorum Antiochenorum mentio 
in Adis cap.xi, cum quibus contdlerunt 
de verbo Chrifti difeipuh eius, quos per va- 
rias urbes difperferat in Stephanum edita 
perfecutio. Addit tamen Hellenifticarius: 
Qu£ ratio fequela a Nicolao Antiocheno , quem 
'ft&onKvrov ftiijje teftatur Lucas , ad Hellenifias 
quorum mentio fit Att. X i ? Ut iterum fianc 
confequentiam traducat , accerfit aliud fi- 
mile ex Iofepho quo (emet ipfum ridicu- 
lam facit. Exlofepho, inquit, lib.xvi. Anti- 
qtiitatum , cap. i v. It que t, ludsos frequentes in 
Ionia commorantes eodem ture cenfos fuijfe cum 
civibus ibi naris. Ergo cum Salmafio conclude. 
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cos omnes fuijfe rsfjwhvrxs. Si paulo cali- 
dior elTem, vel genio, vel iuvcnili state, ad 
hsc ftomacho commoverer , & dicerem 
qus convenirent in talem aA o^cw. Iterum 
videanus germanitatem conclufionum . 
Hsc Heinfiana eft: lud^i in Ionia commo- 
rantes eodem iure cenfebantur cum civi- 
bus ibi natis. Ergo omnes fuere profely- 
ti. Rideam, an ftomacher, dubito. Simile 
eft argumentum,ac fi quis diceret , corvum 
& merulam fimiles colore efle,& inde con- 
cluderet, corvum & merulam lufcinias efte. 
Non dividenda fiunt, qus & hoc ordine po- 
fita fiunt apud 'Lucam, illa verba, nec illo 
ordine leguntur ut citat Hellenifticarius, 
Nicolaus Antiochenus, profelytus- Sed ut ha- 
bentur in Adis fieri pta, ita etiam explican- 
' da fiunt: Nicolaus, profelytus Antiochenus. Quod 

iam ante indicavi. Ergo reliqui nonprofi 
clyti Antiocheni, fied profelyti Hierololy- 
mitani. Dein, inquit Hellenifticarius , qua 
ratio a Nicolao Antiocheno , quem profelytum 
fuijfe tejlatur,ad Hellenijlas Antiochenos*. Immo 
dic. Qua ratio a Nicolao profelyto Antiocheno ad 
Uelleniflas Antiochenos. Iam tibi oftendam 
qus ratio fit. Nicolaus, profelytus Antio- 
chenus a Luca fuifie dicitur. Meminit idem 
Lucas A ntiochenorumHelleniftarum.Hel- 
lenifta; illi fuere 'srfywhwm 

> Ergo 
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Ergo Nicolaus & Antiochenus fu.it » & 
profelytus , atque etiam Hellenifta , ut iplc 
teftatur Lucas, qui ex numero Hellenifta- 
rum diaconum cum aliis fex ele&um fuiftc 
fcribit. Optima haec argumentatio & ra- 
tio fequelae a Nicolao Antiocheno Helle- 
i nifta, ut a Luca vocatur, ad Antiochenos 
i - Helleniftas, quorum idem Lucas alio loco 
meminit. Quis eniin dubitet,quin ille Ni- 
colaus Hellenifta Antiochenus, fuerit ex 
illis Helleniftis Antiocheniis quos alibi 
commemoravit? At ille idem NicolausHel- 
lenifta Antiochenus , «3 jtW AuT @-* etiam 
appellatur Antiochenus a Luca. Nemini 
ergo dubium efte poteft quin concludi ex 
illis debeat, Helleniftas Antiochenos fuiC- 
feprofelytos.^ Nec deterior conclufto de 
illis Helleniftis ex quibus Diaconi fumpti 
fant feptem , quin fuerint etiam omnes 
pro(cIyti,cum inter illos Helleniftas Dia- 
conos unum recenleat Lucas proielytum 
Antiochenum, qui & Antiochenus Helle- 
nifta etiam fuit. Pergit Salmafius, &prae- 
ter nominum rationem quibus Diaconi illi 
nuncupati funt mere Graecanicis , ex inter- 
pretatione Theophyladfci eos Helleniftas 
Gnecos fuiftc probat, r 3 , inquit, 
olyioLi y.x\et crtr si <$tyeyyoid{Jiss- Hel- 
ienifticarius Exercitator, qui omnia pro le 

F z arri- 
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arripit, fic ad illa fubiicit. Tantum vero db- 
ejl, ut advcrfetur no (ha opinioni Tbeopbjflattus , 
qui utroq\ pollice ei favet. Facile eft utramque 
pollice illi demetere, ut ne amplius Helle- 
nifticariis faveat. Sed favorem illum, qua- 
lis fit > fpedemus . Tejiatur tantum , inquit, 
'E^lwiw Grace loquutos fuijfe; Iudaos eos ori- 
gine extitiffe, neque affirmat, neque negat. Hoc 
vero nobis fuffcit,b Grace fciviffe • Im- 

mo & nobis hoc etiam fufticere credimus. 
Si E&lwisl illi loquebantur Helleniftae,non 
tui funt, nec pro te faciunt, nec pro tua lin- 
gua Helleniftica. e‘aa>)v<si , fi quid Graece 
jfcio, Graece eft, non Hclleniftice. At lin- 
gua Graeca diverfa ab Helleniftica. Qui 
e 'toluuisl , id eft, Graece loquuntur, non E- 
bxaififtos orationi fuae intermifcent , nec 
Syriafmos. G r^ca eldquutio,qui e %\wi<ry,o<; 
eft Graecis rethoribus, non fe patitur va- 
riegari phrafibus Syriacis & Ebraicis , ut 
opus phrygionicum . Talis autem eft Hel- 
leniftica diale&us , quam febriculofi fo- 
mniatores pepererunt. To.ta intertexta eft 
Syrorum Sc Ebraeorum loquutionibus , & 
fic partim E'6^*£«,partim T.v^ol(et } partim 
etiam Verbis eWu/ %*? loquu- 

tionibus E Hellenifticam, led di- 
verfi generis, garriebat delicium illius So- 
phifti ab India adve&um , qui ciim Indicae 

Tuae 
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fax & vernacul^ lingu^ ex parte oblitus e£ 
fet, ex parte Graecam didiciflet, dele&abat 
dominum Tuum nova garrulitate , Indica 
Graecis admifeens, Graeca Indicis. Genium 
& ideam Indicae eloquutionis nondum ab- 
iecerat,voces Gnecas^didicerat. Sicvoca->' 
bulis Gr^cis exprimebat (p^moKoylotv In- 
dicam. Quis neget, hanc fuilfie Helleni- 
fticam veram, hoc lolo differentem noftro- 
rum Hellenifticariorum Helleniftica, quod 
haec pro habet E 5 Fac 

nunc,& audeat affirmare Daemonion illud 
Heinfii, Theophylactum eius opinioni u- 
troque pollice favere,dum Helleniftas E'a- 
a luui<£, id eft, Graece loquutos effe affirmat. 
Nifi velir, non difcrepalfe linguam Graecam 
communem ab Helleniftica. Quod fim- 
pliciter & abfolute eVx!cu<swY interpretatur, 
caar ( pfcyyo^xc, Grseceloquentes, 

non potuit aliter ex lingua Graeca proprie- 
tate, quae E^luuirlw vocat omnem 
govfgt, Graece loquentem , ut fupra doceba- 
mus. Hac ratione omnis Ebraecus etiam 
profundae fuae linguae eruditione imbutus 
poterit effie ac dici eVa/o^c, fi Graeci fer- 
monis peritiam adiunxerit. Quod etiam 
adverfatur opinioni Hellenifticariorum , 
qui folos femiperitos Ebrios tam in Ebrai- 
co quam in Graeco idiomate hoc nomine 

F 3 Hei- 
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Helleniftaram donandos cenfent. Non 
tamen Lucae loci de omnibus omnino E'a- 
7du»'Qs<nv accipiendi funt , fed quoniam di- 
ftinguuntur ab Ebrxis & Iudxis, Iudxi five 
Ebrxi eVa/«//£ovtk hac appellatione non 
comprehenduntur. Quinam igitur erunt? 
Haud alii poliunt videri praeter eos quos 
Salmafius docuit , Grxcos nempe vel Grae- 
ca oratione utentes profelytos. Syri inter- 
pretis expolitio quam pto fua caufa facere 
putant Hellenifticarii, parum eos iuvat, qui 
e^Iwizxc verti t,Iud<£os qui norunt Grace.Non 
enim Iudxos origine intelligit, fed religio- 
ne. Sic tflklwie paflim in Novo Tefta- 
mento vocantur omnes gentiles idolola- 
trae, etiam fi Graeci origine non forent , ut 
illa Syrophcenilla quae EVx£u/<V in Euange- 
lio dicitur, id eft, fuperftitione 
Ut omnis ergo qui E profitetur, 
id eft, paganifmum vel religionem Graeco- 
rum,B vocatur,ita quotquot YsJlxio-fxov 
illo tempore fe&abantur, etiam Yxfcuoi la- 
tiflima fignificatione folebant nuncupari. 
Grxce porro tantum fcivifte, non etiam E- 
braice, Helleniftas illos A&orum, probari 
videtur polle ex fexto eiufdem libri, ubi re- 
cenfcntur , qui infurrexerunt contra Ste- 
phanum Helleniftam difputatari. Stepha- 
nus ut Hellenifta Grxce intelligebat , non 
: ’ ; ■ ' Ebrai- 


LlNGUiC Hellenisti cje. 87 
Ebraice. Erat ex Helleniftis qui a Iudaifmo 
defiiverant. Et contra eum diiputabant,ut 
videtur jHelleniftq>qui Iudaicafuperftitio- 
nem non reliquerant ut Chriftiani fierent. 
No dicitur ibi, rem habuiffe cu ludiis Hie- 
rofolymitanis,nec omnino nominantur Iu- 
daei qui contra eum difputarunt.Primo me- 
morantur aliqui exSynagogaliberrinorum. 
Libertini illi non fuere veri Iuda:i>led Hel- 
leniftq ojaVgAgw^^o/.Libertorunempe filii, 
qui Ronn aut alibi apud proceres aut in 
domo Cqfaris jfervitutelcrvierant Hilibcr- 
ti,ut plurimum Graeci generis erant Quod 
colligitur ex nominibus Graecis libertorum 
Caefarianoru, &c aliorumRomae principum. 
Magna pars ut apparet horum libertorum 
Iudaifinum fe&abantur , ac Synagogam 
Hieroiolymis habebant , ut ex hoc loco 
confiat. Non enim aliter pofiumusinter- 
pretari iftam Qtwxycoyluf. Et fic 

vocantur Latina voce, ut multa alia huiuf- 
modi vocabula reperiuntur in Novo Tefia^ 
mento quae paffim in ludxa. eo tempore 
erant ufitata. Nominantur & Cyrenenfes, 
& Alexandrini, & qui erant ex Cilicia, item 
ex Afia, qui omnes, ut verifimile eft , fuere 
Helleniftae eorum locorum , qui ifeorfinv 
congregabantur Hierofolymiscum Cux na- 
tionis hominibus I’y/W£«<n. Nam Iudaei 
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veri qui ex illis locis Hierofolymam venti- 
tabant , haud alias Synagogas frequentare 
folebant, ni/i Iudaicas. Er qui hic vocan- 
tur ex A /ia, Helleniftx /unt A/iatici, quos 
proptcrca Iudxos non nominavit , ut alibi 
appellantur. A db. xxi . aliquot ludai ex Afia. 
Paulus qui Ebraice /imul & Grxce fciebat, 
non folum cum Hclleniftis , /ed etiam cum 
Iudxis /xpe difputationes habuifle narra- 
tur in Adtis. Quod autem ait Helleniftice 
vir dodti/Iimus , Salma/ium videri negare, 
Grxcaaxx. fenum interpretatione ufosef- 
feHelleniftas infuis Synagogis, id omnino 
fal/iim eft. Nunquam iftud negavit, /ed /o- 
lum pertendit, Iudxos eos non fui/Ie origi- 
ne, cum ellent religione. Quid porro difta- 
bat Iudxits originarius a profelyto Iudxo, 
qui iam in ea religione per aliquot in- 
veteraverit, avumque , abavum fortafle, 
& tritavum Kim ftpjuov habueritiHic ab avis 
atavi/que iam vetus Iudxus & ignoratis px- 
ne principiis originis fux, pro Itidxo iam 
tum haberi poterat, cuius Helleniftica ori- 
go in ob/curo latebat. Sic qui ad plebeios 
olim domus /ux referunt initia , /i longo 
tempore /e pro nobilibus ge/Terint , & no- 
biliter vixerint,nobilcs cenlentur: cum ter- 
tia aut quarta fotee ftirpis exordium oblite- 
ravit. Quam multos hodie putamus Iu- 
dxos 


Lingua Hellenistic^. 89 
daeos , qui nihil debent Ifraelitica: ftirpi, 
defcendifle ex profelytis , qui tamen cre- 
duntur habuifle patrem aliquem eorum 
cpii in deferto mortem obierunt ? Multis 
annis ante Chriftu fatis certe fides plerofq- 
Gr^cos& E c AAl«y/swVad Iudaica religionem 
acceffiile. Aliquis igitur illius temporis 
prolelytus Hellenifta filium fiium circum- 
cidendum & in Iudaifino erudiendum cu- 
raverit. Et ifte porro etiam ex (enatum fic 
voluerit educari, qui & progeniem fuam 
ita imbuerit. Chrifti tempore Helleniftac 
nati ex illis parentibus qui lub regno Pto- 
lemaei Philadelphi I 'xJctirpov erat amplexi, 
nonne poterant ta haberi pro veris ludiis, 
quam veteres Eo tamen dilcer- 

nebantur,quod raro linguam Ebraicam ad- 
difcebantded Graece nativam (olam retine- 
bant, utebanturque leptuaginta interpre- 
tum verfione in fuis Synagogis. De his ve- 
teribus Helleniftis accipienda funt quae ci- 
tantur ab Hellenifticario ex Talmudc 
Hierololymitano, poft Buxtorfium , qui ea 
in Thelaino Rabbinico pofuit , in verbo 
-R* Levi ivit Cafareatn, audienfque eos 
legentes lectionem Audi lfrael 3 ex Deut. v 1 , Hel- 
leniJHcey voluit impedire ipfos. R. lofe id animad- 
vertens,irafcebatur 3 dicens : qui non potejl legere 
Ebraice,num omnino non leget l Immo leget qua - 
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cumque lingua quam intelligit ac novit, ac jic of- 
ficio fuo fatisfecerit • Caefareaeftin quaiftud 
accidiffe narratur, ludiae Metropolis, quae, 
ut verifimile cft,& Iudeos habuit multos, & 
Helleniftas 1‘n^cd^ovroiA . Non Iudaeorum 
fuifte germanorum Synagogam illam in 
qua haec adta funt,fed Helleniftarum, ex eo 
colligitur, quod feriptura ibi legebatur 
prioj^N, id eft, t'ffxlwisi , non Hellenijlice,\ix. 
vertunt, kdllellenice , id eft, Graece. Qui 
linguam Hellenifticam ex eo adftrueret, 
valde falleretur. Qui Sug/s-i loquuntur, 
non Syrifta , fed Sjrice loqui cenfentur . P'w - 
ptts*' hxK&v eft Romane fabulari, non Ro- 
maniftice* Graece eft, non Grae- 

ciftice. Arlnasi Attice , non Atticiftice. 
Illi igitur quorum Synagogam Caelareae in- 
travit R. Levi cum legerent Hellenice De- 
calogi praecepta, fuere Helleniftae, hoc eft, 
Graeci termones homines,qui religione Iu- 
daizabant. Hi Graece tantum, non etiam 
Ebraice, fed nec Syriace lciebant,ut ex ver- 
bis lupra citatis facile colligitur. Verfio- 
nem aliquam Graecanicam extare lacrorum 
Bibliorum, quantopere plerique Iudaeo- 
rum abominati fint , fiipra iam diximus. 
Talis fuit ex magiftris R. Levi: qui cum in 
Synagoga Helleniftarum audiflet Deca- 
logi praecepta legi G nece, non Helleniftice, 

pon 
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non poterat hoc ferre, led voluit tum eos 
impedire. Alii aequiores, ut R. Iole. £ui 
non foteji , inquiebat, legere Ebraice, an omni- 
no non leget ? immo quacunque lingua quam in- 
tellexerit. In Synagogis Iudaeorum Icriptu- 
ra legebatur Ebraice, explicabatur Syria- 
ce. Quod erat idioma I udae orum per illa 
tempora. Decalogus etiam quo praecepta 
moralia continentur legi folebat Syriace, 
ut ab omnibus,qua idiotis, qua pueris, qua 
mulieribus, intelligi pollet. Oportet igitur 
eam Helleniftarum , id eft, E c aa Iu/i£qvtuv, 
non Iudaeorum 'Ev^oc^dvlcov, fuille Synago- 
gam, in qua Decalogus legebatur Helleni- 
ce, live Graece. In media Iudaea & urbe 
Iudaeae metropoli non intellexille Syriace 
nec Ebraice Iudaeos, haud eft veriumile. 
Caelares & alibi in Iudaea poft Chrifti tem- 
pora vixille Chriftianos ex Iudaeis fa£fcos, 
qui Graece non intelligebant, & Euange- 
lio Matthaei Ebraice ab Apoftolo conlcri- 
pto utebantur, ex antiquis liquet. Nazaraei 
vocabantur, quorum mentio apud Hiero- 
nymum: quos & Beroeae habitaBe lcribit,& 
ulos elle Euangelio Matthaei Ebraice Icri- 
pto, id eft, Syriace vel Chaldaice, vulgari 
nempe idiomate quod in Syria & Iudaea 
tunc obtinebat. In Bibliotheca etiam Cai- 
larienli lervatum fuo tempore fuille illud 

Matthaei 
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Matthaei Ebraice fcriptum Euangelium, 
teftaturidem Hieronymus. Teftimonium 
igitur illud ex Talmud Hierololymitano 
allatum nihil pro Helleniftis Ebriis facit, 
nec pro lingua Helleniftica, cuius nec me- 
minit. Non magis iuvat & alterum quod 
ex Tertulliano citari ab illuftri Scaligero 
aiunt. Quid illo efficitur? Le&itari palam 
a ludaeis Biblia tranffata ex fe- 

ptuaginta interpretum verfione. Qui illi 
Iudaei? Num veri ? Num originarii ? Num 
Ifraclitx? Nihil minus. Profelyti funt Iudaei 
e 'fklwi&tl. Quos nihil vetat ludxos appel- 
lare. Et ftc frpe conftat appellatos , quia 
erant l’xcf<xt£ov7K,Ut E^jjve? paflim vocatur 
in Novo fcedcre omnes t? B-gtjtrx. eia, e 
£ ovrgf, quamvis Syri eflent oriundo, Aegy- 
ptii, Aethiopes aut Arabes. Tertium argu- 
mentum quod pro hac ‘opinione ftare affe- 
runt, affertur ex Novella cxlvi. Iuftiniani 
principis, qua fanxit,«f Iri qui per Graeam le- 
gunt, feptuaginta utantur traditione, qua omni- 
bus certior e(l,&pra aliis melior iudicatur.Ex his 
verbis, inquiunt, & tota Novella, manifefto 
docemur, ludaeos iam olim confuevifle in 
Synagogis feptuaginta interpretum Verfio- 
nem Graecam legere . Hoc fane verum. 
Sed quomodo verum iam docuit Salma- 
iius ? Si qui Chrifti aevo aut ante tempora 
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eius,vel Graeci generis homines, vel Helle- 
niftici, Iudaifmum capelferunt, an id mi- 
randum, li ufque ad imperium Iuftiniani 
perdurarunt, per natos natorum, & qui ah' 
nis nati lunt ? Per lexcentorum annorum 
& amplius fpatium qui Helleniftae, & Hel- 
leniftarum filii, nepotes, pronepotes, & ab- 
nepotes, leptuaginta interpretum verfione 
ufi lunt in Synagogis, nonne poteft dici de 
his, Iuftiniani tempore adhuc extantibus,& 
lexcentorum annorum vetuftatem de pa- 
tribus in natos praeferentibus, iam olim eos 
confueviife 1? lxx. verfionem Graecam le- 
gere? Ab tam longingo tempore Vxfdtfyvltt 
E 'foluui&i nonne pro eeJie^yif/,» Iudaeis ha- 
beri poterat?Quod fi aliqui ex illis Helleni- 
ftis,qui a temporibus Iuftiniani ufq; ad hoc 
aevi progeniem fuam pertulerunt, itacon- 
f'ufi»& indilcreti cum germanis & Ilraeliti- 
ci generis Iudqis videri poliunt ut nequeant 
diftingui ; nullum hodie dilcrimen agno- 
Icitur profelytorum illius aevi quo Iuftinia- 
nus imperavit cum Ifraelitis Iudaeis. Multo 
minus eorum qui laeculo C.hrifti vixerunt. 
Longe etiam minus, fi qui Ptolemaeo Phi- 
ladelpho regnante ad Iudaifmum appule- 
runt, fi modo detur, ex illorum prolapia 
fervatos ulquc adhuc efte aliquos , fk in ali- 
quo terrarum angulo dclitcfcere. Qnod 

non 
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non videtur incredibile , neque impoflibi- 
le. An negabunt» ex Graecis olim vel ex 
Graeco lciquentibus, qui proprie funt E‘a- 
Ala/saJ , multos olim prolelytos Iudaeorura 
fadtos? An inficias ibunt, qui Gheco fermo- 
ne utebantur , cuiufcunque gentis eflent, 
Graecis efle appellatos ? Nonne 
pariter fateri debent, qui ex his profelytilu- 
daeorum religionem amplexi erant, Iudaeos 
Helleniftas potui fle appellari, Iudaeos reli- 
gione, Helleniftas fermone, ut rjH fymmeix, 
OVTEf, rjj yXut^Yi E^lwl^OVTlS ? Num 
quoque negare porerunt, qui ex Ebraeis 
Graece (ciebant, quin nomen E^luuruv iis 
convenerit? An non etiam verum, ex his E- 
braeis alios perfedtius fcifle Graece , alios 
minus perfedte, alios nihil prorfus ex ea lin- 
gua didiciflc? Ut illos omittamus qui ni- 
hil poliunt pertinere ad linguam Helleni- 
ftica, tres ad minimu exibunt huius lingua: 
charadteres & ideae ab Ebraeis Graecillan- 
tibus, proteritis interim in medio gradibus, 
& numeris. Alia quippe futura eft H elleni- 
ftica r perfedte E^lwi^dvruv , alia minus 
perfedte Graeciflantium , tertia eorum qui 
utramque linguam Ebraicam & Graecam 
imperfedtiflime , hoc efl: , vitiofiflime fci- 
rent. Si hoc Icire eft , aliquid male fci re. 
Atque haec elt propria &vera Helleniftica 

Helle- 
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Hellenifticariorum , qui ut cinnum faciant 
utriuique linguas ex vitiis ambarum coali- 
tas & conflata: , Ebraice indodos introdu- 
cunt in hanc fcenam,non magis Graece do- 
dos, quos patres efTe &audores volunt 
conditoreique Helleniftica: dialedi. Sic 
quod non fuit, finxere, ut ellet aliquid quod 
non erat. Ebrasos nempe iemidodos E- 
braice & G rarce, G raeca Bibliorum verfio- 
ne utentes in Synagogis iliis,, ut monftrura 
dialedi conflarent ex Ebraso neicio quam 
bono,&ex Grasco neicio quam malo mix- 
tae. Etpoftquam fatis diu deialtarunt, hoc 
ludicrum argumentum expolitis non pro- 
batis fic magnifice concludunt , fe equidem 
exifiimar e, nullum iu prima, fecunda, tertia cavea 
eruditorum tam iniquum fore, quin ftatuat 3 ex iit 
qua dijputata funt clarijjime liquer e, tum c^vi- 
s»g origine fuijfeludaos, tum, Graea lectionis tuv 
lxx. ufumfuiffe in quibufdam ifraeli tarum Syn - 
agogis» Sic omnes eruditos tribus caveis 
quaii pullos includunt, utpaicant eos non 
tritico, nec hordeo, ied ut iabulum eis pro 
pabulo praebeant. Hic maxima eorum ini- 
quitas cernitur, qui ex unavoce E'^lwieei( 
prave intclleda, fomnia iiia pro icitis ob- 
trudunt, & quod nunquam fuit, pro certo 
ftiifle affirmant, Ifraclitas nempe olim ali- 
quos in Synagogis fuis veriionem Graecani- 
cam 
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cam leptuaginta interpretum ufurpafle. At- 
qui fi E'«ojv<^V>eft profelytus Grqce dodus, 
Ebraice ignarus, omnia illa commenta cor- 
ruunt, de Helleniftaru origine Iudaeoru,E- 
braice dimidiati m fcicntium , Graeco Ter- 
mone Ebraizante utentium , linguam Hei- 
lenifticam, inde nuncupatam , unam ex 
Grxciaedialedis conftituentium. Nos ve- 
ro effli dim negamus, Ifiraelitas ullos unqua 
extitille qui G neca Bibliorum ledione ute- 
rentur in Synagogis. Quo uno argumento 
omnis Helleniftica lingua cum Tuis Helle- 
niftis Iudans cac t? gsxqvtuv eif -roont orm 
redibit. Non alia mens, aliud propofitum, 
alius mos fuit antiquorum !uda’orum at- 
que hodiernorum. Nulli hodie ludafi to- 
to orbe difperfi alia lingua legunt Icriptu- 
ram quam Ebraica. Arabica haud minus 
nunc late patet quam olim Graeca. Poten- 
tiflimze imperiorum ditiones in Oriente & 
Occidente latiffime fufie ea lingua utuntur. 
Iudaeorum numerus p^ne infinitus pero- 
mnes Orientis partes ulque ad ultimam In- 
diam abundat , & fub illis praecipue impe- 
riis ubi Arabica in ulu eft. Haud pauciores 
nunc reperire eft ludios qui Arabice fciant 
quam olim erant qui Grsce. Immo plu- 
res multo efte dixerim hoc tempore & 
aliquot retro fiectflis extitille Arabice gna- 
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ros quam Grace dum lingua Graea vi- 
guit. Habent legem Arabice verfam ante 
quingentos & amplius annos a quodam ce- 
lebri magiftro, Saadia Gaone. Arabica re- 
ligio longe magis affinis eft Iudaica:, utpo- 
tequsinde plura traxerit, quam ex Graea 
antiqua, ex qua nihil fere habet. Quod eft 
pracipuum in ludaifmo , circumcifionem 
habent, unum Deum colunt, idololatria 
maxime inimica eft, & iic £?kiwi<Ty.ip inpri- 
mis contraria. Et cum ha:c ita fint , Iud^i 
nufquam hoc tempore, in illis locisdnqui- 
bus pollet fermo Arabicus , eumque ipii 
iampro naturali habent, 8c ubi maximus 
eorum eft .numerus , Arabica lingua legem 
legunt in luis Synagogis. Et tamen plures 
caufie funt qua: Iuda:os hodiernos invitare 
pollent, ad le&ionis Arabica: illum, quam 
antiquos ad Graea:. Nunc igitur auda&er 
concludcmus>& vere, nullum eruditorum, 
vel infimorum, vel medioxumorum, vel 
fummorum,tam ftulrum fore,quin clarifli- 
me ex his qu<£ di<fta funt liquere ftatuat,tum 
origine ludios non fuifte , tum 
Graea: ledlionis ufurn ex feptuaginta in- 
terpretibus fuifte in nullis Ifraelitarum 
Synagogis , haud fane magis quam Syriae 
cae, Arabica:, aut Perfica:. In quas lin- 
guas converfam habuifte legem ludios* 

G con- 
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conftat. Certe & Pentateuchum tribus il- 
lis linguis verftun ludii Conftantinopoli- 
tani edendum curaverunt cum commen- 
tariis Salomonis Iarchi. 

jfd Sectionem II. 

I N hac fecunda Se&ione Exercitatoris 
Hellenifticarii , quam iam diflecabimus, 
quaeritur, inquit Nobiliflimus Heinfius,an 
E '»dwi<&)Ae quibus adtum eft in fiiperiori 
Sedtione, alicubi in Novo Teftamento vo- 
centur e S almafium id ait negare, 
qui & Heinfium hoc afferentem non du- 
bitat reprehendere. Locus Iohannis qui 
hanc litem movit habetur cap.vi i . £? jc<xto 
Vuolvvlw djcty)* A»«, his verbis: 

azro^vT e\kIwcov fjizfket aro^^eoSwf, (c 

c-K&v gvv- Mirum vifum eft Salma-' 

fio, cr ir £k\Iwixa co loco iacru Exercitato- 
rem potuifte accipere pro Iud.xis, qui gene- 
re tales efient , &c Gra?ce loquebantur ac. 
fciebant, cofque elfe qui vulgo dicerentur 
Hellenifhx. Nunc ut meum iudicium inter- 
pona, libere dicam, fi Helleniftas eos intel- 
lexilfet qui funt , Nobiliffimus Heinfiius 
non tantopere peccalfet. Nam cum t*A- 
?dunsY,9 fit omnis qui E & Grsece 
loquentium duo fint genera, Gra?ci nempe, 
• . hoc 

:V - / 
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hoc eft, E*»Ja/gf qui Graeca originis fiint, 
& qui, cum genere Grxci non fint, termone 
tamen Grseco uruntur : illi proprie E?A- 
klujis dicebantur , ifti e&Iwi&U' Utriufque 
generis profelytos in ludiorum religione 
fuifte,non eft dubium. Utrique tamen vo- 
cantur E'»dM/<sa/ , cum veris Iudceis oppo-^ 
nantur, quia vox in Novo Teftamen- 
to lati/fima fignificatione fere temper acci- 
pitur pro gentili & pagano , hoc eft, Grae- 
corum fuperftitionem ie&anti. Iit Iudteus 
contra generali notione pro omni homine 
fumitur qui ludaiftnum amplexus eft, cu- 
iuteunque fit gentis aut generis. Et hoc 
lenfii,quoE'^Ly<swf etiam comple<ftitur,te>- 
let in facra Novi Foederis feriptura opponi 
t« h^lwiy quo omnis paganus & idolola- 
tra, cuiuteunque tandem habeatur natio- 
nis, intelligitur. Videndum igitur, an no- 
men Efolu/oc, quod ubique in feriptura op- 
ponitur tco iW^jpoflit interdum in ea- 
dem feriptura accipi pro Iudaeo . Hoc fi 
eft, iungendi iam funt gryphes equis , nec 
quicquam vetat, quin omnia , vel medium 
nant mare, vel in antiquum chaos redigan- 
tur . Certe in pofterum,fi id obtineret, 
nox diei nomen locumque occuparet, Ae- 
thiops indifferenter album & atrum homi- 
nem fienificaret . Sacrilegus pro facricola 
. . G x poffet 
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poflet fumi , & idolorum venerator tranfl- 
ret in appellationem eius qui Deum unum 
pura colit mente. Nec enim minus quam 
illa qua* pofiiimus inter Te pugnantia funt, 
& contraria, I ‘xJctj&ScAlw. Expenden- 
dum locum, de quo quaeftio eft, Nobilifli- 
mus Sedor cenfet in huncmodum: Ser- 
vator nofter Iohannis vi i. difputans cum 
obfirmatis ludaris , inter alia iis dicebat, 
Z»j7»Vet£ jus, >(cy Illi autem in- 

ter fe difputantes , fic murmurabant : ir* 

&T(& y,ilfkei 7T0(>djic&u\i iv^av^i 

uvicv ; fxn t 2^aaro^v v E'$\Iu/mv 
7rogeveJ%, >(cq (J^dcctrueiv crtr Y?Hshjuou ; ; Tota 
rei difficultas in una voce 2^00^0^ iacet. 
A bfque hac una foret, nemini dubitandum 
relinqueretur,quin in vera ac ge- 

nuina fignificatione eflent accipiendi, qua 
folcnt in Novo Foedere accipi. Quoniam 
autem non poliunt Hellenifticarii aliam 
2 sl&coroe?v hic intelligendam imaginari , 
pra:ter illam de qua loquitur Iacobus , qui 
infcripfitEpiftolam fixam ¥ JluJutct (pv\oug 
t? 2 ^caro£#V, ideo t^Iwou; iftos de ludaris 
originariis accipere properant. Curricu- 
lo licetviam peragant, nunquam eo perve- 
nient, ut efficiant, Judaeos polle dici aut un- 
quam di&os erte At quis unquam, 

inquiunt , de Gr acorum dijper [tone, apud quem 

• publi- 
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publicum fcriptorem, legit ? Poftulent deinde 
fit edoceri quomodo gentes poflint dici di- 
fperfae, tempufque,quando earum difperfio 
contigit, fibi indicari. Quidquid dicant, 
non poterunt pcrfuadere, ut illo locolo- 
hannis E^aaW? fintI’»<JW< 0 /,non fane magis 
quam ut harreticus capiatur pro orthodo- 
xo, & Muhammedanus pro Chriftiano. 
Cum duo duri & abfoni iermones occur- 
runt, videndumfemperuterfit difficilioris 
intelle&us. Durum quidem videtur, 2 ^- 
axro^tv etiam dici de Graecis , qua! proprie 
fit Iudaeqrum:fed longe durius, ut E^lu/te 
intelligantur de ludaris. In hoc flandum, 
id nulla ratione dari polle. Ergo illud con- 
coquendum de 2^aarof» Gr^corum , & 
cogitandum, quomodo & Grscis tribui 
poflit. Animadverfione dignum efl ,'Iaco- 
bum infcripfille Epiftolam fuam ? 

<puA«lV t ov Ttj 2±lg,ajro(3cc , Duodecim tribubus 
qua funt in Diajpora, non rij Aioctnro^x t J[u- 
JtKa, cpuAcSV. Petrus quoque 
^ Aioiaxro^g vocavit illos Sele<5tos ad quos 
priorem Epiftolam direxit, ideft, inquili- 
nos Diafpora. Nomen A locaxro&s videntur 
ufurpafle pro regione in qua difperfi inco- 
luere Iudcei,nonproipfadifperfione. Hinc 
in EpiftolaPetri priore Aiocaxrd^Uwr^, eft 
ponti regio in qua difperfi Ludafi, A locaffo^ 
f G 3 K oc7F- 
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KaTTOTxJoje^, ToeAocrfoo ; , Aeneo; B/dui/tef* • . 

1 >ro regione vel provincia Cappadoci^, Ga- 
atite, Afice3ithynice,cuius erant 
fxoi Iudxi in unaquaque A iotaxro$x degen- 
tes. Inde 8c Iacobo,Aw^excfc<pvAcJ#i' ov t»? 
Aictaxroftix.} Duodecim tribus in Diafpora agitan- 
tes. Quemadmodum ergo Aixarrogol novrv, 

& r«A<*7i<*<r,apud Petrum regio eft Ponti 
& Galatia?, quam difperfi incolebant. Iuda?i, 
ita apud Iohannem A<*cro-o£<*r E^twuv, eft: 
regio Gracorum, vel etiam Gentium,quam 
inhabitabant Iudxi, qui ubique terrarum 
erant difperfi. Tlogevz&w, itaque «V r A ioc- 
ojto^v r hfalwuv , nihil aliud eft, quam ad 
gentes ire, & in regionem gentium, quam 
Aiotaxroipirng Vxjeuot inhabitant, proficifci, 
ibique gentes ipfas docere, non ludaeos qui 
ihter ipfas difperfi degunt , quia verbum 
Dei admittere ifti nolebant. Iudan firnt qui 
ifta dicunt apud Ioh annem, vr* [xzAAet 

7ro /xq eicr Aioeajrofotv t B 'AAluuav , 

J[tS~ ct<rK&v cvxr E* A A Luco;; Ouo bicproficifci cogi- 
tat? An in gentium Diajporam>& ibi gentes doce- 
re ? Enimvero Hierofolymitani ludaei nun- 
quam fratres fuos, a?que a ftirpe Iudseos, 
inter gentes degentes, appellaftent e*a a>j- 
vuc, id eft, paganos & idololatras. Quod 
enim hic argutatur vir ingeniolorum No- 
bilillimus, Adverfarios Servatoris noftri noluijje , 

eunt 
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eum ire ad Iudaos qui in dijperfione erant, quod 
odio eos profequerehtur Vatiniano , tum propter 
rituum quorumdam diverfitatem , tum pro- 
pter Graeam linguam qua in Synagogis fuis 
utebantur , haec multis modis falfa funt 
& abfurda. Primum, non dixit eo loco 
Iohannes, Iudaeos, Chrifti adverfarios, 
noluille, eum' ire ad Iudaeos qui in Dia- 
fpora manebant: & nihil tale tinniunt Eu- 
angeliftae verba. Cum Chriftus eisdixif- 
fet, Qu&retis me , nec invenietis ^puta- 
bant ,"diicedere. a fe eum velle , & in lon- 
ginquam aliquam regionem pergere , ubi 
quaelltus non inveniretur. n« (*&&& in- 
quiebantyr^Trop^soS »! ; Quo iturus ijle eft? 
Deinde quafi conieftantes quo pararet 
contendere, dicebant , pj «V r Aiaaxropav 
E'aa luluv ju.£AA« 7ropdji(&iy;Numquid cogitat 
ad gentes, quarum regionem noflri fratres nimi- 
rum ex dijperfione incolunt ? Potefl: & vox E A- 
hluJuV) eo loco pronomine nationis accipi, 
cdpfos Grascos denotare. Somniavit igi- 
tur Nobiliflimorum ingeniofiflimus, no- 
luiffe Hierofolymitanos Iudaos illis ver- 
bis, Chriftum ire ad ludios dilperfionis, 
quod odio eos profequerentur maximo. 
Praeterquam quod nihil fimile ea verba 
fonant, huius etiam fomnii .nulla eft ratio. 
Si oderant Iudaci Hierofolymitani Iudaeos 

G 4 *** 

. 1 l 


t 


J04 Funus “• 

nfig AiaajropZe, an hxc fatis idonea illis cau- 
fafuit,quamobrem ad eos Chriftum nol- 
lent pergere , eofque docere ? Do&rinam 
ipfiChrifti recipere nolebant, quia fallam 
iudicabant. Tanto ergo citius paflieflent, 
eum dodrina tam perverfa imbuere quos 
tantopere odiflent. Si eos dilexiflent,tam 
parum charitatis erga fratres fibi diledos 
non oftendiflent, ut malum quod a fe amo- 
liri ftudebant, in illos tranfmoveri vellent. 
Non etiam tam male de fratribus fuis len- 
tiebant, ut, eos crederent elfe ambabus ul- 
nis recepturos dogma quod ipfi reiicien- 
dum iudicalfent. A d Grscos igitur ac Gen- 
tiles Chriftum fua coniedura amandabant, 
ubi fe apud Iudaros nihil proficere pofte il- 
le videret. Quod autem Chriftus Iudams 
elfet, qui ad gentiles ire non poflet,quin ibi 
confiftentibusinDiafpora Iudqis fratribus 
id notum foret, cum Grxcos doceret, ideo 
Aioocaropoiv v E'aa Iwuv Iohannes dixit , dv tj 
rf yu&g r E'AA Iwuv. Ha?c etfe veriffima, 
prxfto. Nec aliter Cyrillus interpretatur, 
qui t E 'fls.lwuv exponit quod eft apud. 

Euangeliftam Aioccaropd r E'hhlwuv . Ou 
^ 07 t otO f MvaGqrtrDt? <p ocaiv , tIw 

E f AA Iwuv (pccvTu^ovTzq ftupcur. Adde quod Iu- 
dxi inde accufandi Chriftianlam arripere 
volebant, quod alienigenis legem videretur 

yel- 
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velle, ut conie&abant, interpretari. To 
ifryeio&wi, inquit idem Cyrillus , <*A tofaln 
r vojxov 3 GV7e.etvefa Ajjtdv aret p’ ourmg. Non enim 
culpa vacabat apud Iud<eos,lege enarrare alieni- 
genis. Et qui hoc facerent, non leviter in- 
crepat Deus per Prophetam , dveyvuxrcc* 
tb7c vo(aqv,& pralegerunt extraneis legem. 'Et 

haec caufa odii Hebraeorum five Iudaeorum 
verorum adverfusHelleniftas,hoc eft, Grae- 
ci generis profelytos , quod Bibliis Graece 
yerfis uterentur, & fic praelegerent legem;, 
& interpretarentur tv7c s|w , alienigenis & 
extraneis. Falfum proinde quod vult Hein- 
fiusjfallum e(t,Hierofolymitanos,& Iudaea: 
Iudaeos,ideofummo odio profequutos efle 
Iudaeos Diafporae incolas, quod Graeca lin- 
gua in (iiis Synagogis uterentur. Hoc fii- 
mitur ab ingenii Nobiliffimi viro,- non pro- 
batur. Helleniftae funt , ideft, ripojyAtnci 
E'AAZa/» / ^ovr£f,qui verfione ruv feptuaginta 
utebantur, non /udaei Diafporac. Suum il- 
lud probet , Sc vir efto non folum ineenio- 
iillimus , ied& Nobilimmus. Non etiam 
probo viri undequaque do&iffimi inter- 
pretationem, qui eo loco Iohannis, Aiat-aaro - 
gcjcv tuv E'aa1o/«v exponit, de Antiochia aut 
Alexandria,quo multi Iffaelitarum migra- 
runt fub iucceiloribus Alexandri. Nec 
rationem audio, qua hanc explicationem 
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firmare nititur, quia Syria & Aegyptus minus 
longe aberant a Iudaa,& plurimi inde Hierofily- 
mafejlis diebus veniebant , non item ex Media 
partibus . Qua/i vero non alia: Aiotazropct} 
fuerint ludaeorum praeter illas duas, quas 
ponit , priorem Babyloniorum , alteram 
Graecorum ! Omnis locus in quoludaei ex- 
ulabant, Aixcaro^oc eorum dicitur. Hinc 
Roma etiam & totus occidens , poteft et- 
iam dici A loeajTo^oi ludiorum. Verum de 
his alibi. Nec enim hic tradtamus ni/i de 
Helleniftica. Pergit, & ait Exercitator : J«- 
daos quierant cv t >? AiumropcZ vocari ut, 
quia inter eos magnam partem aut nati aut vi- 
ventes Graea lingua utebantur. Quemadmo- 
dum Iudaos ex Hijpanis oriundos vocare folemus 
ornari Gallos QTisnit* Si ponere aliquid 
fatis e/Iet, cuius probatio dicenti non in- 
cumberet, iftocnemo vinceret folertis in- 
genii vitum. Si E c 'aa huis ablolute, ideft, 
Gr^ci,vocarentur,qui in Graecia nati aut in- 
colentes, fic Germanos hodie /impliciter 
appellaremus, qui.in Germania vivunt , & 
Lu/itanos qui.in Lti/itania. Et fic de aliis. 
Si quis mihi nunc diceret, Nobili/Iimum 
Hein/ium,propter odium, quo plus quam 
Vatiniano pro/equitur Salma/ium, Bata- 
viam velle relinquere, & cogitare ad Italos 
ire, aut Lu/itanos , ut doceat eos quod in 

lingua 
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lingua fua ignorant , an conie&are poflem, 
de Lufitanis& Italis Iudaeis id eflc intelli- 
gendum? E t,li fciam, tantum eum efle in E- 
braifmo do£torem,ut ipfos magiftros eru- 
dire pollet, & nihil nolle in Lulitanica 
lingua aut Italica, non pollem tamen con- 
iicere,quiad italoseat, aut Lufitanos, in- 
telligi ab eo polle ad 1 udsos I taliae aut Lu- 
litaniie proficilci. Qui volet mihi indicare 
Judaeum ex Hilpanis aut Gallis,non eum 
vocet abfolute Gallum vel Hilpanum , led 
ludaeum Hilpanum, aut ludit um Gallum. 
Ita & li quis olim de Iudaeo in Graecia nato 
loqui voluit, non \ih\lwu, limpliciter eum 
vocavit, led VxfotTof E"a aIwx vel E'akIwikov. 
Quod & ipfum tamen nulquam legitur, nili 
de lingua & affe&u, nunquam de patria.Sic 
enim dicitur r *j yKarly , ^ r y 4^- 

e'a xlwmos, qui mente & lingua E c aa1o/»- 
£«,qui genti Graecorum favet, & ipforum 
linguam didicit . Ut apud Iolephum lib. 1 , 
contra Apionem, ex Clearcho, qui cuiuk 
dam Iudaei meminerat, quem E^aJu^v » 
t>) AiotAgjt/w jtyWvovjotAA « rtj 'l v X$ ede di- 

xit, non Iblum lermone Graeciflantem , led 
etiam mente &affe<5fcu, quod Graecos ni- 
mirum diligeret, & genti illi faveret. Cae- 
terum E‘AA>jv<x 9 'v,aut E?aa Iwx gente , aut ge- 
nere aliquem Indaeum dici,nulquam legere 

eft. 
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c:ft. A civitatibus, quarum cives erant, de- 
nominabantur , a P w- 

fiotToi, Tot£<r£i> & ita de caeteris. Cum enim 
nomen £Kh.lw<& valde eflet inter Judaeos 
pdiofum, & inferne, propter Graecoru ido- 
lolatriam, a qua mirum in modum averfi 
erant Iudaei, ideo non temere quis, qui Iu- 
da:o gratificari vellet, quamvis in Graecia 
nato, ItT/du/* eum aut zhtdunv&v nominaf-- 
fet. Si rationes non fufficiunt, credo exem- 
plum, ubi bTkluj fit idem cum Iudaeo Grae- 
co. Adfertur ex alio loco Iohannis , cap. 
Xii. verf.xx.Ehn&v JtTiVEf Efolwes cmt dvotr- 
Gctfvovluv , I m <^^<nuwK<ru<ny ov t>j eo^Tjj. His 
verbis allatis infert ftatim decretorio illo 
fuo ftylo, ut decebat Nobiliflimu, Hi E*aa>j- 
» gf quin Udem fuerint cum Toif E'aa1o/j ptcjudais 
nempe per Gr aciam diJperfis,Gr*caque lingua in 
facris utentibus , quis dubitare aufit ? Ego fum 
qui dubitare audeo. Quod maius eft, ac 
maioris etiam confidentiae , non dubito 
quin id felfiffimura fit. Ferri utcunque pof- 
lpt , fi per E^Ahlweoc intelligeretprofelytos 
Graecos: idipfum tamen, propter alium u- 
fum ac diverfem huius vocis fc*AA lw notio- 
nem qua fumitur in Novo Teftamento, vix 
omnino ferendum. Gentilem quippe pafi- 
fim fignificat, non eum qui gentilitati re- 
nuntiavit. Quinetiam Iudsei feepe appel? 

lantur. 
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lancur 5 &r«<r«»wv appellatione, cum ToieUk- 
A»?<nv , id eft , Gentilibus , opponuntur, 
comprehendi confueverunt. Ipfe hoc et- 
iam vidit Exercitator Hellenifticarius, in 
hac Se&ione, & fatetur , Nec per e"aa Iwov; 
hoc loco TlfiQwkvTiff ex Graecis intelligi poJfe'quia 
nufquam fic Spiritus in NovoTeft amento loqui fi- 
let • Sed ab eo quadro, an Spiritus Sandus 
ita loqui foleat in Novo Teftamento, ut 
'tfh.KlwctA appellet qui Iuda;i finit origine? 
Nufquam ita loquutus reperietur. Multo 
magis ita dici conveniret ipfos 
Namfiepe e?kkIw 8c E\k\wisy,s pro eodem 
fiimitur , at nunquam ekkIw pro Iudaeo. 
Nam hic locus qui in manibus, eft longe a- 
liter accipiendus. Et vero aliter debere ac- 
cipi, vel Spiritus Sandiconfuetudo nos do- 
cet, qui nufquam velnpo^Aurxs-ex Grecis, 
foleat e*aa 1 u/wv nomine nuncupare . Si 
enim qui Gnecce funt originis , & fermonis 
G neci, propter idfolum quod Iudaeorymi 
fefe religioni adiunxerint, non appellan- 
tur 'a Spiritu Sando t^AA Iwis, multo mi- 
nus IucLtos a ftirpe veros ac genuinos, gen- 
tilitatis, hoc eft, h\\lwt<rpS hoftes infeftif- 
fimos, e^aaIu/^ nuncupaverit. Ut de duo- 
bus contrariis una definitio non datur, ita 
nec eadem denominatione nofcitantur. 
Quod fieret, fi , id eft, gentilis, Iu- 
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dceum denotaret,& Iudazus Gr^ci five Gen- 
tilis nomine gauderet. Praeterea fii verba j 
Gra?caconhdercntur , non hoc fonant, o- 
mnes illos fuille E r, AA Iwxe qui alcenderunt 
Hierofolyma, ut adorarent in Fefto. Ut 
hic*fenfus conftaret, fic verba debuerant 
ordinari, wax dg Tivts cu t oivot&ouvovTuv e'A- 
A jfvwvjivflt ^^TKiw^Qcotnv iv ry g ogry. Erant ve- 
ro quidam ex Gracis afcendentibus Hierufa- 
lem , ut adorarent inFefio. Ita concepta er- 
ratio , omnes illos qui alcenderunt fuille 
e^aa vivotA indicaret. At fic formata eft, 

KTQjH' Sl riVZS e'AA)JV€? c/u T? CtVOtGcUVOVTCOV 3 'lva 

^f^aTcuviiQutuv bt) TyioQTy. Cuius hiefenfus 
ed: Erant vero quidam Graci five gentiles inter 
eos, fcilicet Iudxos, vel cum illis, qui afeende- 
rant propter Fejlum, ut adorarent. e’k tuv oivec- 
Gouvqvtm, ex afcendentibus , hoc eft , ex his 
vel cum his qui afeendere folent. Quotan- 
nis magnus numerus ludiorum ex Afia to- 
ta^ Gracia,aliifque A tocojro^oig regionibus, 
folebant Fefti tepore Hierofolyma venire, 
ut adorarent. Inter illos quidam ex genti- 
libus, velGr^cis,forte tum unaafcenderant, 
vel curiofitatis gratia, ut illa gens irc wvtyu- 
^««•j&fbllemnes go£TK?,in magnis urbibu 9 
publice 8c 7r o wJvjpei celebrari fuetas, fre- 
quentare folita erat, vel etiam adorationis, 
illi igitur dvaGMVovTifiiw 'Zj&oniwtiQuaiv cv 
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T?to£T?,ludaei funt. Illi riveS)EA\lwee qui- 
dam ex .Graecis gentilibus, qui cum ludaris 
apud fe habitantibus , & Hieroiolyma pro- 
pter Feftum contendentibus , una vene- 
rant. Hac interpretatione, quae fimpliciffi- 
maeft, & Graecis verbis unice convenit, o- 
mnes abolefcunt difficultates, quas fibi fin- 
git Exercitator de gentilibus, non compa-*- 
rere /olitis Hicrofolymis in Feftis aut ma- 
gnis Iudaeorum diebus. Nam olvuGxIvovns 
cv rtj io^T?, 'iva, ^yf^tmtwilQuxnv > Iudaei erant, 
quibus immixti illi rives , yifenda: 

follemnitatis gratia eo tempore Hierofo- 
lyma venerant. Caeterum tarnetfi accipia- 
tur, ut vulgo interprctantur,quid inde con- 
fequatur mali? Quis dixit Hellenifticario, 
Graecos gentiles Hierolblymis in magnis 
Iudaeorum diebus & Feftis fcllemnibus 
nunquam comparere folitos?Immo certum 
cft, per eius iollemnitates refertam fuifte 
urbem fandam omni genere hominum, & 
prxeipue Graecorum. Quorum curiofita- 
tem qui non novit, & confiietudine urbium 
celebrium invifendarum, cum in 

iis agebantur, aut alia follemnia Fefta , non 
tantum fcit quantum Hellenifticarius , qui 
hoc tamen videtur nefeifte. Sed addit, co- 
ramqtie Deo preces effundere. Multi fane non 
co animo ac propofito tempore Fefti Hie- 
. rofb- 
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rololyma adire folebant, ut adorarent , fed 
tamen certum eft, non paucos religioni 
Judaeorum faventes & addidos , quamvis 
fe circumcidi nollent, nec pro felyti fierent, 
multas Iudaicas caerimonias obfervafle, iii 
templo adoraffe,etiam facrificafle. Romae 
fiib imperatoribus multos conftat Sabba- 
tizaflc, &: alios ritus ex Iudaicafuperftitio- 
ne coluille. Notum illud Horatii. Hodie 
triccfima Sabbata, vtn- tu hidats cajlis oppederet , 
Ad rem nihil facere dicit Hellenifti carius, 
quod Heliodorus bojliam in templo obtulerit , ut 
in hiftoria Maccabaorum narratur. Cur non 
facit ? Cui hoftiam in templo offerre per- 
miffum eft, multo magis fimpliciter adora- 
re ei conceffum foret . Accenjendailla iis funt , 
inquit, qua raro contingere [olent. Quafi vero 
raro illud contingensadmififlent ludaei , fi 
lege fua & moribus id illicitum iudicaf* 
fent? Quod femel fadum & receptum eft, 
potuit & pluries fieri. Et quamvis nefeia- 
mus quoties fadum fit, quis neget,potuifte 
faepius fieri, fi conftat licuiffe t At licitum 
fuilfe , inde poteft conflare , quod ali- 
quando admiftum eft. Et fuifte vero fie- 
pius, non eft dubitandum, quia multis per- 
miffiim hiftoria: narrant veridicae. Marcus 
Agrippa Herode Iudaeam obtinente Hie- 
rofblyma dicitur afcendiffe,vilendi templi 

gratia. 
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gratia, & quamdiu ibi fuit, quotidie tem- 
plum accelHile, ut refert Philo, in legatio- 
ne ad Caium , ri} fex > stj t? xx- 

TDCtTndit}f 3 Kj T* feoiUV , ^ ^ <Zj£* TS6 UfjVfyV- 

$jx , Kj tk£6«?,(£ rp .©£! r 

•T fXVQTYlltgr , 07TSTi OC<TKt^e!t] rjj Ii fX jj , >tj JW4- 

'mfX 01 r ® v itpdcov. Oblectans animum contem- 
platione /acri apparatus , d? facri/iciorum ordine , 
vtfcnd&que maiftatis in fummo facerdote,cum fa- 
cra ve/lo ornaretur 3 & prae/fet facrificiis.ln tem- 
plum intromiflum Agrippam, hsc decla- 
rant. Nec enim aliter hasc omnia, queead 
facrificiorum ritus & ordinem pertinenr, 
Sc cultu facerdotalem fummi pontificis, 8c 
victimarum oblationes , fpe&are valuiffet 
ac contemplari. Quinimmo cvtm inde exiit 
Agrippa, laudatus, & dedu&us ad portam 
ufque,ab omnibus Iudaeis, ysai fjuxt m- 

teOOSyXhh’ \S&b rp XjaqotA CC7 TVCOYIS,<Qv\\oGo\>S- 

7 e, (c fetv{ax£o$j(Gr ire dJrtGeicu ; , ob 
pietatem certatim a ludiis florum iaCtui 
honorabatur, & extollebatur laudibus lum- 
inis, in tvm€t dou; i quod fepius in templo 
preces ad Deum effunderet, quod viCtimas 
offerret Deo , quod denique cultum ac re- 
verentiam fummi numinis quod k ludaris 
colebatur, quibufeunque poterat modis 
oftenderet. IpfeAuguftus, ut idem nar- 
rat Philojin eodem libro, ex proprio cenfu 
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vi&imas holocauftas , fingulis diebus in 
templo Hierofolymitano ad altare caedun- 
das,conftituerat, Taurum unum , & duos 
agnos. E 'l/cfiwv civoLytc&tn Jvaico; 

qAokolvtx? tu uvj Jfu kx&’ skxwv ij- 
fAi?cov i ou<£pi%gi viw cRnWAsv^.A^vef eiai «Tuo, 

(t tkvq&, rx , ofr Kouoxf ifptfyiwt r @«- 
pov. Licuit ergo, ut ex his coftat, gentilibus 
in templo orare, & facra facere, caelis victi- 
mis. Sacrificare nemo poterat , nifi tem- 
plum ingrederetur. At Ethnici, inquit, ne- 
que Hicrofolpnis in Fejlis maioribus frecesfiuas 
Deo offerre [olebant, neque fi voluiffent , a Iudais 
in templum fuiffent admijfu Quis Hellenifti- 
carium docuit, Iudaeos olim ita arcuifle a 
templi fui aditu profanos & gentiles , ut 
hodie Tureae a Mefchitis fuis Chriftianos 
prohibent? An non licuit Gentili, in ea par- 
te templi Hierofolymitani confiftere, in 
qua trapezitis menlas filas tenere , & nego- 
tiatoribus columbariis mercem fuam pro- 
mercalem habere, licitum fuit? Certe de- 
buit acceflus etiam gentilibus patere ad 
menfas collybiftarum permutandae pecu- 
nia gratia. Atqui Dominus cum menfas 
eorum everteret , eolque templo eiiceret, 
hoc dido increpuit , quod ex domo oratio- 
nis Emporium facerent. Ergo eo faltem in 
luco templi ubi emere & vendere licitum 

erat. 
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erat, ac pecunias permutare & fcenori da- 
re, licuit etiam gentilibus orare. Publica- 
nus in templo orabat haud longe kPhari- 
Eeo.Sck^pofTe dici, publicanos fuifTe in Iu- 
daea etiam Iudaeos . Refpondeo,vel iftos ae- 
que invifos& odiofos Iudaeis extitifle, ut 
Ethnicos. Inde-illa,ex Euangelio , istibi fit 
ficut Ethnicus & publicanus . Hellenifticarius 
alio argumento utitur,quo firmet, Iudaeos 
prohibuifle tempH fui introitu qui non Iu- 
daizarent. Paulum , inquit, difeerpere volue- 
runt,quod crederenttfrophimum origine Gracum 
aut Ethnicum ab eo in templum introduftum efi 
fe, A&.xxi. Non hocfblum obie£fcabatur 
Paulo quod Trophimu in templum intro- 
duxiflet » fed quod caerimonias tolleret, 
circumcifionem non neceflariam pronun- 
tiaret, & Mofis legem in omnibus abroga- 
ret. Ab iftis,quod Trophimum, natione 
Graecum, gentilem & incircumcifum, in 
templum introduceret, & illud profanaret, 
accufabatur. Animo legis abolendae,& cae- 
rimoniarum omnium cum circumcifione 
tollendarum, cum gentili templum ingref- 
fus ferebatur. Ne Iudaeis quidem qui Chri- 
fti fidem acceperant, eo nomine acceptus 
erat , qui circumcidi volebant quicunque 
ex gentibus Chriftiani fierent. Ideo coa- 
ctus cft Timotheum circumcidere , ut gra- 
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tificaretur ludaris %gisicurtQs<n.Si quis vero 
ex gentilibus devoto animo, & benevolen- 
te religioni Iudaicae, templum adoraturus 
intrailet, non credo hoc illi interdidum 
fuifie. I udari, qui magno ftijdio &zelo 
profelytos acquirere laborabant , qui eius 
rei gratia maria ac terras circumibant, tem- 
plum fiium claufiim efie gentilibus non vi- 
dentur velle debuifle, ut ficeos allicerent 
amplitudine & pulcritudine loci . v Qui- 
bus rebus non parum afficiebantur genti- 
les; magnificentia nimirum , & decoratio- 
ne aedium facrarum . Quibus omnibus et^- 
iam hodieque populum maxime moveri, 
nemo nefeit. Exemplum etiam Eunuchi 
Aethiopis Reginae Candaces, quivin. 
Adorum dicitur Hierofolymaaccefliflc, ut 
adoraret, Templum gentilibus patuifle ad ' 
adorandum, manifeftam facit fidem. Ha- 
riolatio Hellenifticarii, cum Baronio afie- 
rentis,eum aut natione ludaeum, aut (altem 
profelytum fuifie, fine ullo fundameto eft, 
cum feriptura hoc non dicat. Apologia 
quam inftituit Petrus propter Cornelium 
baptizatum , quam fexcentarum rationum 
inftar habere vult Hellenifticarius , ut pro- 
betur, Aethiopem profelytum fuifie , nc 
pro una quidem apud me valet. Immo 
contrarium mihi plane perfuadet. Non 
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baptizaflet Cornelium Petrus abfque ex-; 
preilo Spiritus fan£ti mandato per vifio- 
nem in extafi dato , neque Aethiopem 
Philippus, nifi iulTus ab Angelo Dei.Uter- 
que ergo ex gentilibus, tam Aethiops , qua 
Cornelius . Profelytos quippe primo,id eft, 
l’*c n<xf£ov£« , ,& ludaeos, recipiebant ad fidem 
Chrifti dilcipuli, non item gentiles. Nec 
etiam poftea feciflent , nifi interveniftet 
Spiritus /andi iufiio,id facere praecipientis, 
in Aethiope primum , deinde in Cornelio. 
Non murmurarunt contra Philippum, qui 
Aethiopem baptizarat, quia ftatim id no- 
tum fuit fratribus Hierofolymis confiften- 
tibus, quoda&um eftpjrope urbem invia 
qua delcenditur Gazam. Atvifioqua iu£* 
fus eft Petrus baptifinum impertiri Corne- 
lio, accidit Ioppe. Ideo priulquam refcivif.. 
fent Apoftoli & fratres, in Iudaeaconfiften- 
tes,< quae caufa Petrum impuliflet adba- 
ptifmum gentili dandum , non poterant id 
probare , & contra Petrum murmurabant. 
Ab illis duobus exemplis admoniti Chri- . 
fti difcipuli iudicarunt, Deo placitum efie, 
ut deinceps gentiles ad falutem & baptifini . 
fidem admitterentur. Sic fexcentae ill^ ra- 
tiones, quibus effici volebat Helleniftica- . 
rius, Aethiopem fuifle Iudaeum, autprole- 
lytum, prorius infumos evanefeunt , Sc 
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in irritum cadunt. Praeterea vel unicus Io- 
hannis locus latis teftatur,E*AA>j<nv adora- 
turis templi ingreflum non fuifle vetitum 
in maioribus Iudaeorum Feftis. Nec enim 
fieri poteft, ut b*aa1o/ 6? ibi aliter accipian- 
tur quam de gentilibus. Rete etiam vi- 
derunt Graeci patres, non poflealio modo 
exponi, qui eos ad Philippum ve- 

nille. volunt , de Iudaifmo accipiendo co-r 
sitantes . Hos dum errare co ntendit Hel- 
lenifticarius, ipfe vehementer fallitur. Ne- 
mo interpretum, nec veterum, nec recen- 
tiorum,aliter accepit. Cyrillus ad eum lo- 
cum de his gentilibus interpretatus eft,qui 
a Philofophis edo6ti unum Deum cole- 
bant, & propterea ad Iudaeorum religio- 
nem inclinabant , quibus unius Dei cultus 
oblervabatur. Hi mediam quamdam,in- 
ter gentilem & Iudaicam fuperftitionem, 
tenebant viam. Nec profelyti erant , nec 
per omnia gentium B-pimieicur fetabantur. 
Geo<Tf€£f proprie dicebantur. Cyrillus: o» 
j) •arA > jgtj % eis I ’x£ouxs ponlw , pfis plw 

E W AA *]<n ci<p taxares £0«V , p<rfo/ J\fe 

TlVoh » Xj '3T&( tXfJKpco G\i7nfQeur SJmvJtvovTes 

iSj^ccv , feomCns ovop&fyvlcu. Vocantur & 
tvnGeis» Immo & <rt£o$pjot Ewlu/is in 
A&is cap.xvii.verf.iv. Tales multos ex- 
titifTe tunc temporis, qua Graecos, qua Ro- 
manos, 
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manos, qua Syros , immo & aliarum gen- 
tium, certo certius eft. Impos reddidit Sy- 
rus, quia ubique in N. T. denotat 
gentilem & a vero Dei unius cultu alie- 
num. Patuifle vero templum Hierofolymi- 
tanum, vel certa eius partem, gentibus ado- 
raturis, compertum eft. Scribit Iolephus ' 
lib. xii. Antiquitatum Iudaicarum cap. 

1 1 1, Antiochum magnum lanxifle, ne quis 
alienigena intra confeptu templi confifte- 
ret, quod legibus Iudaeorum ingredi nemi- 
ni fas eflet, nifi quibus ex more purificatis 
prius & purgatis id licitum eflet : 
t%ov eivxf , eis r rs&AGoh ov eiciivcn 

$ t oi7rviyop djfflcov I 'tsfpuois , « py ols otv 

ctyvic&eiinv i&v tQipov ><§ r Tmtfiov vopov. Er- 
go ante quam Antiochus hoc vetitum alie- 
nigena voluiflet, paflim licuit extraneo cui- 
libet intrare templi conleptum. Intelligit 
illud fpatium intra quod oraturis Iudads e 
plebe licebat confiftere, qui a loco, in quo 
confiftebantlacerdotes, diflepto quodam 
dividebantur, quod yetnv appellat Iole- 
phus, decubitalis altitudinis fuifle ait, lapi- 
deam nempe loricam, quem & A/01VOV <fyu- 
Qcmvjv appellat lib. v i . de bello Iudaico, 
cap. iv. Area illius confepti vocabatur n 
MjAov>xe 1 fe^ov d^tvTtQov , in quo erant co- 
lumnar, quibus continebantur inferiptae le- 
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ges caftus, Romanis & Graecis litteris, quf~ 
bus denuntiabatur alienigenis, abflinen- 
dum illis efle ab ingreflii facri loci. Extra 
locum illum ipfis orare licebat, in exteriori 
templi parte. Ad interiorem tamen illum, 
qui & altare habuit, & vuot dicebatur , vel 
iepov J[tvTifov vel uytov , dynaftis & magiftra- 
tibus, aliilque Graecis ac Romanis proceri- 
bus, liberum aditum fuifle, quod de Mar- 
cio Agrippa narrat Philo, teftari poteft. 
Non enim ritum iacrificiorum, & indutum 
iacra flola pontificem, nifi intro admifliis, 
contemplari propius potuiflet. Quacun- 
que autem pars templi gentibus in ea ora- 
turis affignata fuerit, cum conftet, aliquam 
relidam fuifle , de his accipi debere locum 
Iohannis, cuilibet liquct,cum ekkIujua mu,- 
Gutvov&i ’i'vu ®f3<niuvii<rca<nv iv rj j goprjj dixit. 
Ille ipfe Salomon qui prius templum aedi- 
ficavit, in legibus de templo condendus, ve- 
niam in eo adorandi gentilibus & alienige- 
nis dedit, utque a Deo preces eorum exau- 
direntur, petiit, ut conflat ex lib. 1 1 1 . Re- 
gum cap.v 1 1 1 .verf.xL i . Infuper alienigena , 
qui non eflde populo tuo ifrael, cum venerit de 
terra longinqua propter nomen tuum , audietur 
enim nomen tuum magnum , & manus tua fortis» 
& brachium tuum extentum ubique» cum vene- 
rit ergo & oraverit in hoc loco, tu exaudies in cat r 
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lo, in firmamento habitaculi tui , & facies omnia 
pro quibus invocaverit alienigena • Jam inde 
a principio conditi templi , alienigenis 
in eo licere orare , ab ipfo conditore fenci- 
tum fuifle, hinc probatur. In eo templo lo- 
cus erat deftinatus ipfis facerdotibus , aliu$ 
populo, alius extraneis & gentilibus, certis 
dilTepimentis invicem difereti. Ex his er- 
go conflat, ihxlwotA in loco Iohannis de 
gentilibus, ut omnes interpretes veteres & 
neoterici acceperunt,efle exponendos. b'a- 
hlww nomine ludios efle in loco Iohan- 
nis intelligendos, ideo Salmafius negavit, 
quia numquam aliter vox h^lw in Novo 
Teftamentofumitur quam generatim pro 
incircumcifis ac gentilibus. Hinc illa, in- 
quiebat, Syrophoenifla apud Marcum vi i, 
yvvi} E 'falwk dicitur , Xvpo Qohtosx t» 
, mulier fiiperftitione gentilis , gente 
Syrophoenifla. Poft allata hxc e Saimafii 
feripto verba , flibiungit Hellenifticarius, 
Sed quid hoc ad rem? Aut qua hac fequela ? Vox 
£Wa/ aliquando in Novo Tejlantento notat gen- 
tilem, ergo fempeream Jignificationem habere de~ 
folfAftute fane ac lubtiliter fic refpondetur 
ab ingeniofiflimo viro, fi non aerem verbe- 
raret noc refponfum. Saimafii certe obic- 
dtionem non ferit. Dixit ille, nunquam a- 
lirer in Novo Teftamento fumi vocem 
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£*AAfa/,quampro gentili & idolo!atra,ideo 
in loco Iohannis negat accipi polle pro Iu- 
daeo. An hoc nihil ad rem ? Non bona 
conlequentia eft? AliquidelTet, fi Salmafius 
fic dixiflet, ut eum dixifle fingit Hellenifti- 
carius : Vox e "mIw aliquando in Novo Tejia - 
mento notat gentilem 3 ergo femper eam figniftca- 
tionem habere debet. Ego vero fic argumen- 
tu cum Salmafio nunc firmo : In Novo Te- 
ftamento femper vox e*/a>jv gentilis fignifi- 
cationem habet, ergo in loco uno Iohan- 
nis non aliam habere debet. Quid ad hoc 
relpondebis, Hellenifticarie? An hoc nihil 
ad rem facere , & conclufiones non valere? 
Immo valebit etiam, quamvis propofitio- 
nem tuo more concipere placeat. Vox 
E w aa»jv aliquando in Novo Tejlamento notat gen- 
tilem. Hoc tu concedis. Quid inde fequi- 
tur? Id certe quod nos concludimus , non 
debere ulpiam alibi in eodem Teftamento 
in contraria fignificatione poni , fi ftylus 
Spiritus San&i fibi ubique conlonare & 
concordare volet. Quid enim tam contra- 
rium, quam e^aajjv, & I W<*So? ? Unius Dei 
cultor, & idolorum ? Graecus, &Ebraeus? 
Concludamus ergo, errafie Ariftarchum, 
accipiendo in loco Iohannis cap. vi i . E*A- 
A»j vov; de Iudaeis Helleniftis , cum idem Ari- 
ftarchus in hac ipfa Se&ione neget, fumi 
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poflede profelytis Graeci generis, quia Spi- 
ritus Sandus non ita loqui confuevit. Ubi 
igitur nobis oftenderet, Spiritum Sandura 
e alibi qui gentiles funt appellare, a- 
libi Iudaeos hoc eodem nomine donare, & 
fic loquentem tamen non a fe difcrepare, 
tunc concederem , AriftAchum non erraC- 
fe, locum Iohannis ita exponendo . Ut 
autem apud Iohannem, qui Hiero- 
folyma afcenderant,ut adorarent in die Fe- 
fto , pii erant gentiles, qui unius Dei cul- 
tum affedabant, ita& illam E'aa Iwifx 2u- 
goQoiviosotvj cuius apud Marcum cap.vn. 
mentio, de eo genere fuifle vult vir maxi- 
mus, quas nec Ebraea effet gente , nec lu- 
daea religione. Atque hoc fenfu, inquit, 
E^lwa (x pe dixit Paulus, omne humanum 
genus in Grascos & Iudaeos difpertiens. 
Quod nullo modo mihi poteft probari. 
Ex adiundis quippe fempcr intelligi da- 
tur, an illi fi # AAfo/gf, quos nominant A po- 
ftoli, de genere ac numero piorum genti- 
lium fuerint , qui Deum unicum & Deum 
Iudacorum colebant . Nam aut eu «6«? 
appellantur, aut , aut <reGo$uou 

Aut de his dicitur, Hierofolyma afcendi£ 
fe, 'i'va> vTfyrKuuyjfajiv , ut unum & verum 
Deum adorarent. At cum fimpliciter & 
abfolute E^fu/e? vocantur , de profanis 
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& idololatrisfimt intelligendi. Sic cum* 

genus humanum Paulus in £ falweif & I »- 
dividit, duas religiones, qua» tunc 
vigebant maxime, comprehendere voluit, ' 
gentilem, quam Graeci maxime profite- 
bantur , & unius verique Dei cultum, qua: 
erat9-£»j<nt«tf ludiorum. Quid fiet porro 
gentilibus impiis & idololatris, quorum, 
longe maximus fuit numerus, fi Paulus,dif- 
pertiens genus humanum in ludaeos , & 
nomine E‘aaijv«w folos illos pios ex 
gentilibus intellexit,qui ludaeorum Deum 
colere in unitate fatagebant,cum tamenlu- 
dsi religione non efient , & profelyti fieri 
non curarent? 2.\>fo<potviosoc itaque illa quae 
fimphciter e’aajjw'? Marco dicitur , de gen- 
tili & idololatriae addi&a eft exponenda, 
nondeovCo/d^jj & unius Dei cultrice. At- 
que haec ha&enus. 

Ad Seftionem III. 

E Ruditorum Phoenix , quia eruditiffi- 
mus, ut Nobilium, quia nobiliflhnus, 
hanc Se&ionem fic auipicatur , dicendo, 

contendereSalwdfium,HellemJlaSyUnde ditia Hel- 

leniftica lingua eft , Ebraiu lingua ignariflimos 
fuijfe , & hoc exprejfe ditium a Scaligero . Ne 
quis nobiliflimum tantum putet & erudi - v 
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tiffimum, etiam vaferrimus eft. Hac utitur 
arte, utverbiscaufasfuas velificantibus ad- 
verfarii fententiam referat , a mente au&o- 
ris prorfus alienis. Non agnofcit iftos I«- 
d&os Helleniftas Salmafius , nec Hellenifiiu lin- 
gua meminit Scaliger. Neuter autem no- 
vit illos Helleniftas unde di<5ta fitHelleni- 
ftica lingua. Salmafius de Hellcniftis, non 
Iudads, dixit, ignariflimos fuifie Ebraicifer- 
monis. Hellenifticarius de Iudafis Helle- 
niiMs accipit : excipitque , quamvis patrii 
idiomatis perquam ignari fuerint, non ta- 
men per omnia alienos fuifie a fanda lin- 
gua eiufqueidiotifmis. Neque Scaligerum 
id cenfere , neque ratione fuadere. Hoc fa- 
ne verum : neque quifquam id nifi falfo 
afierat,qui Iudafi erant origine per illa tem- 
pora, omnes fuifie lingua: fine imperitos. 
Sed de his necSalmafiusintellexit,necSca- 
liger, ex mille Helleniftis vix unum extitifie 
qui Ebraice fciret. Deinde quid hoc eft, 
dicere: Iudaos , tametfi perquam ignari fuerint 
patrii idiomatis 3 non tamen per omnia alienos fuif- 
fe afantta lingua eiufque idiottfmis? Qui igna- 
riffimus eft alicuius lingua: , an eius idioti- 
finos novit, nec ab ea alienus eft ? Eiuftiem 
quippe eft, linguam aliquam probe perno- 
vifie,&idiotifmos eius tenere. Hoc potius 
erat dicendum , quofdam ex Iudasis illius 
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avi ignariffimos fuiffe patrii fcrmonis, alios 
peritiffimos , alios mediocriter dodos. 
Quod eft vcriffimum, tam de illius tempo- 
ris ludiis, quam de his qui hodie glan- 
dem fibi pelle denudant. Sed ut fabula: 
xsnvfy <ri ferviret, debuit Hellenifticarius ita 
loqui , extitiffe Iudqos tunc temporis , qui 
cum elTent patrii fermonis penitus ignari, 
non tamen alieni effent a fandae linguae 
idiotifmis. Aliter non poterant emergere 
c tenebris oblivionis, ubi per tot faecula la- 
tuerunt Iudaei illi Helleniftae , nec eorum 
lingua nova produdione creari. Cum 
enim lingua fit Graecis verbis texta, intexta 
idiotifmis Ebraicis , ideo fingendum fuit, 
conditam efle ab eiufmodi Iudaeis qui lin- 
guae fandae perquam ignari fuerint, & ta- 
men non alieni extiterint ab illius lingua: 
idiotifmis. Nam fi vel mediocriter peri- 
tos dederis Ebraicae dialedi, non erat his 
caufa,cur eas Synagogas potius adire debe- 
rent , in quibus feriptura Graece legebatur, 
quam in quibus Ebraice. Caeterum quo- 
modo hoc cohaerere poflit & conftare, non 
video , ut aliquis penitus eius linguae igna- 
rus videatur, a cuius tamen idiotifmis non 
alienus fit. Pone, ut nos facimus, ex tem- 
poris illius Iudaeis alios fuifle linguae fiiae 
gnariffimos, alios ignariffimos, alios vero 
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mediocriter dodos , a quibus dicemus 
conditam primum fuifle linguam Helleni- 
fticam ? Ab imperitiflimis non poteftdici. 
Nam quomodo idiotilmorum E braics lin- 
guae prorfus nefciens eos poterit inferere 
Graecae orationi ? Si velis, hperfe&e gnaro 
proculam efle: poflit quidem id efie quod 
velis , fed refragabitur Hellenifticarius, 
qui perfe&e doctos Ebraice in Synagogam 
mittit Ebraicam , ab Helleniftica excludit. 
Quafi profunde imbutus Ebraicx lingua; 
peritia, fi mediocriter Graece /ciat,non po£ 
Et talem Hellenifticam producere qux ha- 
beat Ebraifmos interlertos Graciilanti o- 
rationi! Non tamen placet noftris Helle- 
nifticae patronis & creatoribus, ad hos au- 
ftores, qui attigerint furama eruditionem 
in Ebraica lingua , Helleniftica: origine re- 
petere. Hoc enim E concederent, Paulus 
fuillet fummus Hellenifta. Quod nolunt. 
Quippe fi hoc darent , nulla ratio daretur, 
cur Synagogae feparari debuifient Helleni- 
ftarum & Ebraeorum. Una quippe eadem- 
que Synagoga Helleniftas haberet pariter 
&Ebraeos. Tum rueret diftin&io Lucx 
qua E brsos ab Hellenijlis difcriminavit. Sed 
E Ebraicae linguae exa&a cognitione perpo- 
liti k cenfu ac nomine Helleniftarumlegre- 
gandi funt , quid fiet feptuaginta duobus 
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'interpretibus qui Biblia verterunt in Gra2- 
cum fermonem ? Certe non poteft ambigi 
quin Ebraicae peritiflimi fuerint. At tales 
qui fint non poiTunt dici Helleniftae, ex de- 
finitione Hellenifticarii noftri. Nec ergo 
* Gnecusfermo Biblioritm quo ufi funt illi 
interpretes poterit videri Hellemfticns. At- 
qui non habent hodierni Hellemftica: de- 
fenfores aliud fundamentum huius dialedi 
' prxter verfionem illam ^feptuaginta. Re- 
trogradatim nunc argumentando alcenda- 
mus. Siverfio Grarcafeptiiaginta interpre- 
tum pro norma ac regula videri debet 
Hellenifticae dialedi, audores eius necelle 
eft haberi debere pro primariis & fummis 
Helleniftis. Didio Theocriti Grammati- 
cis Canon eft Dorica: Dialedi. Ergo & 
•Theocritus bonus in primis /J 1 ®- au- 
dior cenfendus. Si autem fcpruaginta in- 
terpretes Helleniftae fuere, ut Hellenifticae 
linguae habeantur optimi & idonei audo- 
res,quos tamen conftat Ebraicae lingua per 
quam fuiife gnaros , fequetur,unum eum- 
demque pofle & Ebraidis profunde fcien- 
tem efle, & pro genuino tamen Hellenifta 
haberi. Haec fi ita firit,quid illi fiet tam am- 
bitiofe & inflate inftituto dilcrimini, quod 
Hellenifticarius initio prima: Sedionis ad- 
ftruxit inter JE^ggc/w profundos fi- 
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bra:os,quos EbrtosLucx efle Vult, & minus 
profundos exadofque in linguae Ebraicae 
peritia, quibus Helleniftarum nomen ait 
convenire, quorum Lucas meminit ? Re- 
flat ergo,ex Hellenifticarii dodrina, ut me- 
diocriter eruditi Ebrazi (oli (int idonei qui 
vocentur Hellenijl <e. Qua ex opinione & 
illud neceflario concluditur, leptuaginta 
interpretes, qui audores fuere Helleniftica: 
lingua: , & quorum verfto dialedi illius ca- 
non eft, mediocriter patrii idiomatis fuifle 
gnaros. Idam mediocritatem, hoc eft,. mi- 
nus exadam profundamque lingua: fandae 
cognitionem,(iipra probabat ad Helleniftas 
compingendos : nunc in hac Sedione iis 
confingendis adhibet imperitiam Ebraici 
idiomatis, qua: non (it per omnia aliena k 
fanda lingua, eiufque idiotifmis. Pro ex- 
emplo horum patrii idiomatis tam ignaro- 
rum, ut ii, qui in cortina tantum eius linguae 
• conftiterunt, hoc eft, nondum tindilunt 
cius lingu^ notitia,poffint contendere cum 
aliquo e politioribus , Philonis Iudaei igno- 
rantiam producit. Ergo Philo Iudaeus ab 
illaimperitiaEbraici fermonis,dignus Hel- 
lenifta fuerit, & prima: eorum clafli adfcri- 
bendus. Si enim mediocris cognitio E- 
braidis dialedi potis eft facere probum, & 
idoneum clafficumque Heileniftam, quem 

I fumma 


i$o Funus 

furiima Sc perfeCta lingua eruditio a cenfii 
Helleniftarum fecluderet , quanto quis 
imperitior Ebraifmi fuerit , tanto melior 
digni orque Hellenifta exiturus eft. Unde 
vero illi Ebraifini inibunt in ftylum Helle- 
nifticum,qui Ebraifmis fcatet, cuius auCtor 
Ebraicenefciverit? Si Ebraifmi autem & 
Syriafmi linguam Hellenifticam formant, 
quanto fpiffiores intertexti fuerint , tanto 
perferior emerget Helleniftica. At per- 
fectionem aflequutus Ebraic^ linguae , lon- 
ge frequentiores admifcebit loquelae fuae 
Ebraifiuos quam qui eius linguae medio- 
criter tantum gnarus eft. Ergo profunde 
do&us Ebrius, qui & Ebraifmos plures fa- 
cere, dum Graece loquitur aut fcribit, nove- 
rit, Hellenifticam meliorem Sc concinnio- 
rem ex fe dabit, quam qui mediocriter E- 
braicam didicerit, eoque minus Ebraifmo- 
rum mifcendorum capax fit , quia paucio- 
res deteriorefque adiunget. Caeterumfi 
Philo, ob linguae Ebraic^ ignorantiam, Hel- 
lenifta cenfendus eft , ut velle hic videtur 
Hellenifti carius, ftylum etiam eius Helleni- 
fticum videri oportet. Si eft, Platonis quo- 
que orationemHeUeniftico ftylo conditam 
haberi necefTe eft. Nam ad Platonis ideam 
•maxime adfpirat , eamque optime exprimit 
Philo. Unde veteres Critici de eo iaCta- 

runt. 
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mntj r, $>/Awv riAoZIcovlget, ijn\xTCt>v $/A«Vi£ef. 
Qui hoc de eo dixerunt , E 'fxlwtw etiam 
eum appellarunt. Sic enim legitur apud 
Photiu de Philone : T oQxlov J 1 ’ uviiv n>7? E'a- 

Klwi<&is favfAoc, cv r To'ii xjyoic 

J^uuol/xicoCtac Hj Xiyetv ccvnse,% nXolruv $<Aw- 

v!£et, $ <Pi\oov nA*r«vif«. Fallusfiim. Non 
vocatur ibi Hellenifta, led dicitur Helleni- 
ftis admirationi fuiile propter fiimmam dii 
cendi facultatem & elegantiam qua Plato- 
ni par eifet. Qui funt illi Helleniftae qui 
admirabantur Philonem? An Ebraice pari- 
ter & Graece mediocriter dodfci? Immo pri- 
mi praecipuique lingua: Graec^ ledatores, 
iidemque fere cimi Atticiftis. Nam cum 
Atticifinus inter Graecia; diale&os excelle- 
ret, idcirco & to e*?a luul^etv katl’ e%o%lw' idem 
quod a't JtK/£eiv. Et fic a’t Juuwf idem qui 
& E'aa Iwiwf Ita Philo, quem mirabantur 
Helleniftae , non minus & iple lummus 
Hellenifta , led alio fenfii & notione quam 
hoc nomen definitur ab Hellenifticariis,ut 
infra dicam. Pergit Hellenifticarius, & in- 
itat, Scaligerum ad Eulebium tantum di- 
xifle, vix in mille Iudais unum repertum fuijje > 
qui Ebraice legeret. Quis autem, inquit, inde 
cum Salmaho concludat, illos ut Ebraice lege- 
re non potuijfe, ita nec intelligere? Immo quis 
non ira concludat,ut fecit Salmafius?Quam 
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multos hodie videre eft Ebraice legentes, 
qui tamen non intelligunt ? A ledione ru- 
dis eius lingua: primum incipit. Prius er- 
go legere eft, quam intelligere. At nemi- 
nem unquam vidi Ebraice intelligentem 
quin legere nofcat. Duplex legendi Ebrai- 
ce modus eft, cum pundis, & line pundis. 
Qui ftne pundis legere poteft, id demum 
.cenfendus intelligere quod legit. Quis ad- 
eo rerum & linguarum imperitus qui hoc 
ignoret ? Id tamen ignorat virorum fum- 
mus,dum hic ait, inter modernos ludaos quot 
inveniuntur , qui propter Grammatica igno- 
rantiam fine punftis ne ipfam quidem legem E- 
braice legere pojjint? quis tamen eos ita rudes ejfe 
fiatuat , ut nihil Ebraice intelligere pojjint l I Ul- 
mo quis non ftatuat, rudes efte,& parum in- 
telligentes lingua* Ebraic$,quiex ludiis le- 
gem fine pundis legere non pollit ? Argu- 
tatur fophiftice Hellenifticarius in illis, nihil 
intelligere. Qui tria aut quattuor verba, 
phrafim unam aut alteram Ebraice tenue- 
rit, is quidem non poteft dici nihil intelli- 
.gere, quia pauca verba, paucas loquutiones 
intelligit. Sed qu^fo te tona fide,dic mihi, 
Hellenifticariorum fumme , an is Ebraice 
intelligere exiftimandus, qui ne legem 
; quide fine pundis legere pollit? Tu Gram- 
matica: ignorantiam lolam in caufa efle di- 
cis. 
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cis,nepoffitlegerecumintelligat? Hoc in 
linguis, quse in ufii firnt, dici pollet. Ple- 
roique enim videmus legere nefcientes, 
linguam tamen quam infantes edidicerint, 
optime eloquentes , ut Rufticos paene o- 
mnes>& magnam opificum partem. At in 
linguis , quas vulgo mortuas vocamus, & 
quae ex libris hauriri debent, legere primum 
eft , deinde intelligere. Nemo intelligit 
quin legere Iciat. Multi legunt quae non- 
dum intelligunr. Sine pun&is autem lin- 
guas, quae pun&a habent pro vocalibus ad- 
icripta, nemini legere licet nifi intelligenti. 
At intelligens eius linguae, &eamdt>qui 
fciens , facile etiam leget. Quod & in A- 
rabicis ufu venit. Qui ea non leget fine 
pun&is , vix poteft dici Arabice intelli- 
gere. Quaeftio hic eft de tali intelligentia 
Ebraifini, quae idiotifinos omnes intelligat 
eius diale&i dum legit, & quae quod vult 
eloquendo exprimere poteft. Neminem 
autem dare eft tam intelligentem Ebraice, 
ut omnia idiotifinis Ebraicis eloqui queat, 
quin idem legere quoque queat, & quidem 
fine pundtis. Intelligentia porro eiuftno- 
di nobis opus eft qua lingua Htlleniftica com- 
ponatur, quae idiotifinos omnes Ebraicae 
linguae calleat, five eloqui meditetur , five 
feribere quod in mente habet. Quomodo 
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enim vir, adeo imperitus Ebraice ut legere 
nefciat, inter Grqce loquendum & fcriben- 
dum poterit idiotifmos eius linguae inter- ■ 
mifcere, qua fenfa animi fui exprimere ne- 
queat, & cuius idioma ignoret ? Qui autem 
poflit quis eius linguae idiotifmos tenere 
cuius lcripturam legendo aflequi non pof- 
fit? De liis linguis loquor quae non aliter e- 
difeuntur, quam ledione librorum. Per- 
git litterariae Nobilitatis decus , ut nobis 
exponat qua mente dixerit Scaliger, vix in 
mille Iudaeis unum fuifTe, qui Ebraice lege- 
ret. Scaliger , inquit , innuere tantum voluit , 
pfa inorantia nefcivijfe Ebraice legere , qui ute- 
bantur yerfione lxx. fenum , interim non negat , 
iis familiares fuijfe idiotifmos Ebrai idiomatis> ita 
ut qua redolebant phrafin lingtu fancla, intelli - 
gere nequiverint. Argute, ingeniofe , dode, 
facete, nihil fupra. Pne ignorantia illi Iu- 
daeiHelleniftae nefeiebant Ebraice legere. 
Prae peritia vero idiotifinorum Ebraicorum 
intelligebant ea qu£ redolerent phrafin 
linguae fandae. Si intelligebant idiotifmos 
linguae facrae & patriae,in aliena 8c extranea 
lingua interftindos, multo magis in pro- 
pria & nativa eofdem percepiflent. Quid 
igitur opus fuit eos in Helleniftarum Syna- 
gogam relegare , iit audirent ibi feripturas 
Graece recitandas fermone Ebraifmum re- 

dolen- 
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dolente , fi Ebraicam intelligere quibant? 
At nefciebant legere. Quid tum? Nec id 
necefle habebant facere dummodo intelii- 
gerent.Non legebant Ebraice,fed intellige- 
bant. Ergo interefle Synagogae poterant 
Ebraicq, in qua audienda & intelligenda 
ipfis tantum recitabatur fcriptura non le- 
genda . Properemus , ut hoc monftrum 
difpicere & excutere totum per particulas 
concifum poffimus. Hos vero , inquit, non 
fotmfje Biblia Ebraice leger e, quis miretur i Habi- 
tabant inter gentes • nec excolendi Biblicam lin- 
guam ullam occafionem offendebant . De lu- 
diis nimirum haec dicuntur in Diafpora 
gentium manentibus. Atqui Helleniftae 
Adtorum in media Iudaea habitabant , & in 
ipfis Hierofolymis. Ex feptem diaconis, e 
corpore eorum fumptis , unus tantum 
foit Antiochenus: caeteri ergo Hierofoly- 
mitani, ex ea nempe civitate in qua ea res 
tum a£fca eft. Si non vacabat eis excolere 
linguam Biblicam quantum ad legendi fa- 
cultatem attinet , cur maiore otio & com- 
moditate abundarunt ad intelle&um eius 
aflequendum? Praefertim cum cognitio Bi- 
blicae linguae non poflit cuiquam contin- 
gere nifi ex le&ione Bibliorum. Quod ho- 
diernis ludiis inter Chriftianos habitanti- 
bus nune facile eft confequi , ut Biblicam 
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linguam perfe&e addifcant , cur antiquis 
difficile fuiflet adipifci inter gentes degen- 
tibus ? An gentes tunc magis obftiterunt 
diteere volentibus ludiis quam nunc Chri- 
ftiani? Certe huius rei facilitas & commor 
ditas aderat longe maior Iudacis illius tem- 
poris quam hodiernis. Templum ftabat, 
Iudaea referta erat pr^ftantifnmis & mul- 
tis do&oribus. Quotannis ludafi Diafpo- 
rae Hierololyma ventitabant in omnibus 
maioribus fcftis. Si tanta eo aevo difficul- 
tas erat additeendae linguae Biblicae, propter 
gentes inter quas incolebant, cur Paulus 
Tarfenfis ex Cilicia, ad pedes Gamalielis 
educatus , & in legis do&rifta & Ebraico 
{ermone tantos progreffiis fecit, ut Ebrai- 
ce loqui, dilputare, &fcriberepofiet?Prae- 
terea , ut dixit, de Helleniftis Hierofolymi- 
tanis nunc agitur , qui fi Iudaei origine 
fuere, non eft verifimile,quod Scaliger di- 
xit, vix in mille Iudtis unum repertum fuijje qui 
Ebraice legeret , in hos Helleniftas Iudaeos 
pofle convenire. Paulus in Adis E 

populum alloquitur, intelligens 
utique intelligentem Ebraice.Nec eft quod 
nobis opponat Hellenifticarius profellor, 
per lxx annorum captivitatem in tantum 
contemptum venifle linguam vernaculam 
Iudxorum, ut multi ex his neglexerint eam 

docere 
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docere filios fuos ; ut refertur Nehemias 
cap. xin. Similis contemptus nulla eft 
ratio apud Iudaeos inter gentes difperfos, 
iam inftaurato templo, quod invilere quo- 
tannis fiepius folebant , iam reftitutainE- 
braicam linguam feriptura , quam exea e- 
difeere poterant, & vero magno ftudio edi- 
fcebant. Cuius rei utriulque nulla illis fa- 
cultas dabatur captivitatis tempore- Prae- 
terea non omnes ludaei eo tempore lin- 
guam fuam dedidicerant , ut alienam addi- 
icerent, ied pars tantum eorum , iique fere 
tantum qui uxores ex alienigenis duxerant, 
Azotiis , Ammonitis , & Moabitis. Filii 
earum maternam linguam potius ftude- 
bant edifeere quam patriam , fed ne hi qui- 
dem omnes , cum pars tantum id faceret. 
Vidi, inquit Nehemias , in diebus illis ludios 
ducentes uxores A^otidas , Ammonitidas,& Mo- 
abitidas. Et filii eorum ex media parte loque- 
bantur Afotice, & nefeiebant loqui Iudaice, & 
loquebantur iuxta linguam cuiufque populi fui . 
Haec habentur apud Nehemiam cap.x 1 1 1 . 
verf. xx 1 1 1 . Numerum eorum Iudaeorum 
qui uxores aJAcxpvAar duxerant,non admo- 
dum magnum fuifle certum eft, fi compare- 
tur cum reliqua multitudine illius populi. 
At ne omnibus quidem eorum filiis qui ta- 
les uxores duxerant contigit, ut patriu fer- 

I ; monera 
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monem contemnerent, adfcito peregrino, 
fed parti tantum. Perfequamur Helleni- 
fticarium , luis, ut feram , veftigiis, donec 
fqamus quo pervenire velit. In Graeam, in- 
quit, linguam tranjlulerunt loquutiones Ebraa 
fibiolim vernacula, tribus potijfimum de caujis. 
Priulquam tres caulas illas dilcutiamus,hoc 
iplum videamus, quod dicit, quale lit , Iu- 
daros tranftulifle loquutiones lingua; libi 
olim vernacula; in Graeam linguam. Qui- 
nam fuerunt a quibus tranflata; loquutio- 
nes in Graecum lermonem ? Quamam illae 
font loquutiones quas tranllatas ait fuille? 
An Biblicas? Cur non limpliciter dicit, Bi- 
blia Ebraica ab his fuifle in Grtecum con- 
verla? Cur in Graecum ea potius verterunt, 
quam in Syriacum , qui Syri erant, & eam 
linguam iam pro materna habebant ubi re- 
duces ex captivitate fa£ti liint ? quam in 
Perlicam qui inter Perlas degebant ? quam 
denique in Arabicam qui eas partes inco- 
lebant ? Deinde, quod priore loco poliii- 
mus, quinam fuere ii , qui loquutiones il- 
las Ebraicas tranftulerunt? Utrum qui fcie- 
bant Ebraice, an qui nefciebat,vel qui tan- 
tum mediocri cognitione eius lingua; tin- 
jfti erant? Nec de his, nec deprorfus ignaris 
id verilimile eft. Ergo de perfe&is & pro- 
fundis id intelligendum. Hos etiam per- 

fette 
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fe&e linguam Graecam fcifle oportet. Non 
enim eam verfionem tam fideliter & perfe- 
re procurare potuiftent. Neminem quip- 
pe latet, non polle quemquam aliquam lin- 
guam alia reddere nili qui utramque aeque 
bene calleat. Videndum etiam quibus eam 
tranftulerint, utrum Ebraicam exadte cal- 
lentibus,an prorlus eius ignaris , an vero 
mediocrem eius notitiam aftequutis. De 
primis non eft probabile. Quid enimne- 
cefte Ebraice intelligentibus obtrudere 
fcripturam Graece tradu&am ? De fecundis 
ne id perluaderi quidem cuiquam poteft. 
Ea quippe verfio quae retineat idiotifinos 
Syriacos & Ebraicos, non videtur ullo mo- 
do apta hominibus Graece tantum intelli- 
gentibus, non etiamJEbraice, nec Syriace. 
Reftatergo , ut in gratiam tertiorum qui 
mediocrem adepti erant Ebraicae Jinguae , 
intelligentiam ea verfio procurata fit. Sed 
quid fi iidem mediocrem admodum nec 
maiorem Graecanicae quam Ebraicae cogni- 
tiqnem habuerunt, aut etiam prorfus nul- 
la ? Nihil eis profutura fuit eiufinodi tranfi 
latio. Solis igitur utilis fuerit Ebraice per- 
quam mediocriter , Graece vero perfedtius 
gnaris . Atque haec fententia eft noftri 
Hellenifticarii , qui etiam cenfet, hos pro- 
prie Helleniftas efle dicendos , & fuifle di- 
ctos. 
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&os, qui Graece melius quam Ebraice (ci- 
rent. Atqui his ea verfio data fuit, non ab 

his. Nam illos qui ediderunt, in pari gradu 
pcrfe&ionis linguam callui lfe Ebraicam & 
Graecanicam oportet. Hi etiam linguae 
Helleniftica audtores proprie habendi, in 
quamBibliaex Ebrao tranftulerunt. Ifti 
ergo proprie Helleniftarum. Sic duo no- 
bis inde exurgent genera Helleniftarum, 
qui perfe&amhabebant Graecae linguae no- 
titiam, & qui mediocrem, maiorem tamen 
quam Ebraicae. Sic nulla certa ftataque 
erit lingua Helleniftica, nulla eius fingu.- 
laria, nullae proprietates quibus a lingua 
Graeca difcernatur. Si enim perfe&e Grae- 
cam. callentes erunt Helleniftae , horum 
Helleniftica non difcrepabit a vera at- 
que exa&a Cum enim Helleni- 

fticarius ftatuat, origine caufamque Helle- 
nifticae linguae a mediocri cognitione utri- 
ufque dialedti, Ebraicae & Gracanica, pe- 
tendam efle, lequetur inde, non efle dicen- 
rlos Helleniftas qui exa&e Graeam lin- 
guam noverant. Quod enim reliquerunt 
Ebraifmos in fua verflone , non id fecifle 
per imperitiam Graeca lingua exiftimandi 
funt,cum idiotifinos Ebraicos idiotifmis 
Gracanicis pollent reddere , led quod ita 
maluerunt. Nulla ergo Helleniftica lingua 
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ex Graecis vocabulis & Ebraicis loquu- 
tionibus mixta, quia talis ftylus non ex cer- 
ta dial edo pendet, fed ex interpretum iu- 
dicio, qui cum aliter pollent , ita voluerunt 
vertere. Nunc caulas expendamus,propter 
quas cenfet Heilenifticarius , in Graecam 
linguam tranllatas fuide a ludaeis Ebraicas 
loquutiones. Prima ett, inquit, quia Graea 
lingua erat communiJfima } & per t otii fer e orbem 
terrarum dijp er fa. Hoc illi concedamus, ne 
necelle habeat* non necellaria teftimonia 
conquirere . Non latius difFulos habuit 
tum fines lingua Graeca quam ab aliquot 
retro feculis Arabica. Eadem caufa debet 
lemper eumdem effe&um producere , in 
iifdem praecipue perlonis ac rebus. Cur igi- 
tur Iudaei,poftquam lingua Arabica tam la- 
te Ipargi coepit, ut meliores potiorefquc 
orbis partes occuparit, non etiam Biblia in 
eam linguam converterunt ? Atqui vertille 
conftat. Sed cur non & in Synagogis luis 
qui Arabice tantum intelligebant , ea ver- 
fione uli lunt? Pra'terea fi ideo in Graecam 
linguam Iudaei feripturas converterunt 
quia erat illa lingua in ufu apud omnes fere 
gentes, cur non ita verfionem eam adorna- 
runt, ut ab omnibus qui Graeca lingua ute- 
rentur, intelligi poflet?Cui Graeco aut Gr$- 

ce intelligenti , M ^lu/i aut fu- 

tura 
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tura ufiii foit verfio fcatens Ebraifmis & 
Syriafmis, quos non magis interlegendum 
aflequerentur quam fi Ebraicis ellet con- 
cepta vocabulis ? Qui Gallus non affiievit 
Germanico idiotifmo, &c audit Germanum 
fecum fic loquentem, Dominus meus hoc fecit. 
Dominus meus hoc dixit , quamvis Gallice lo- 
quatur, haud magis ad fe fermonem illum 
dirigi aut de fe dici fentit , quam fi Germa- 
nice loqueretur qui fecum verba commu- 
tat. Si propter paffivum ubique gentium 
Graecx linguae ufum ea inftituca tum fuifi 
fet tranflatio Bibliorum , audtores eius o- 
mni exparte Graeciflantem potius edituri 
fuille videntur , quam ex potiflima Ebrai- 
zantem . Metaphoras audaciores apud 
poetas vix do&iores afTequuntur, multo 
difficilius Ebraice nefeiens , Graece tantum 
fciens, orationem perciperet totam ex E- 
braicis &Syriacis phrafibus contextam. Se- 
cundam adfert caufam, quia erat etiam notior 
populis illis orientalibus , inter quos vivebant & 
morabantur. Sane fi vivebant > etiam mo- 
rabantur. Lingua ergo Graeca notior erat 
populis orientalibus. Quid? an quamfuafi- 
bi, ac vernacula? Quis vero hoc credat ? ut 
fcilicet Armenius Graeca melius noverit 
quam Armeniaca? Ita de Perfis , de Arabi- 
bus & aliis. Nemo tam idoneus au&or 

hoc 
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hoc mihi perfuadere poftulet. S ed nec Iu- 
daeus in Arabia natas, & Arabice do&us, 
minus peritus cenfendus Arabice fuifle 
quam Graeca. Ponamus ex aequo, gnarum 
in Oriente genitum diale&i eius loci in quo 
natus eft, & Graecanicae; putabimufiie, Iu- 
daeum indigenanijvernaculae, & Graeca: , id 
eft, externae, pariter peritum, maluifleBi- 
blia Graece veria audire in Synagoga, quam 
in eam linguam tranflata quae ipft k nutrice 
infanti tradita eft? Syrus Iudceus proferet 
Graecanicam tranflationem Syriaca: ? Scia- 
vonica lingua hodie in Oriente tam fre- 
quentis ac celebris ufus eft, quam olim fiiic 
Graeca. An ludcei funt hoc tempore in illis 
locis, ubiS clavonica frequentatur, qui S cla- 
vonice verias fcripturas in Synagogis fuis 
audire legentem malint quam Ebraice? 
Quia notior , inquit , erat Graea populis illiso - 
rientalibus. At tu non de Graeca verfione 
loqueris, ied de Helleniftica. Nihil ne dif- 
ferre putas has diaiedos ? 1 mmo vel pluri- 
mum. Et hoc inter te & Salmafium con- 
trovertitur. Armenium ne credis, Graecae 
lingua: vel peritiflimum, pofte Bibliaverla 
intelligere in eam linguam quam Helleni- 
fticam vocas? Ebraice do&us fit oportet cui 
eaintelligibilis fit cum fuis Ebraifmis. Quis 
Arabs hodiernus verfionem Pentateuchi 

Arabice 
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Arabice fa&am , fed de verbo ad verbum 
exprefiam , & Ebraiftnos omnes retinente, 
percipit? Nec melius Perfae fentiunt de Per- 
fica Tauvofii interpretatione qu£e Ebrai- 
fimos iplos Perfice reddidit. S ibi eam ob- 
fcuram efie fatentur, & verba tantum le a- 
gnofcere Perfica , nihil praeterea Perfici 
habere. Quam ridiculum eft quod hic ait 
Hellcnifticarius pater Sc patronus , ideo 
Helleniftice verfa efie Biblia, quia notiffi- 
ma fuerit in Orienta lingua Graeca. Sic 
ego dixerim, ideo Vafconice tranflatam efie 
feri pturam, quia linguaGallicain toto Fran- 
ciae regno fit ufitata. Dicat mihi Helleni- 
fticae argutulus defenfor; Si Bibliaaludqis 
in quam maxime purum & fincerum G rae- 
cum iermonem tranflata fui fient > an non 
ea caula, quae ipfi fecunda eft, melius efiet 
valitura de lingua Graeca notiore orienta- 
libus populis inter quos ludaei moraban- 
tur? Sic optime res illi ac ratio procederet. 
Graece verla eft a ludaris feriptura. Quare? 
Quia Graeca lingua notior in Oriente. Hic 
etiam prima caufa fiium loeu tutaretur, dc 
linguae Graecae ufu ubique gentium tunc 
promilcuo. Nunc de Helleniftica ad Grae- 
cam argumentatur. Aut patiatur, utram- 
que eamdem efie, aut concedar, non valere 
argumentum. Notior lingua Graeca po- 
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pulis orientalibus , Armeniis nimirum, 
quam ipfa Armeniaca ; Perfis quam Per- 
fica ; Arabibus quam Arabica; lndis,quam 
Indica. In illis omnibus locis vixere tum 
Iudcei. Et Babylone quidem aliquot mil- 
lia fiio tempoi^ fuifle narrat (ofepnus. Per- 
fica vel Parthica lingua in ea urbe tum vi- 
gebat. Babylonis incola; , • fed & verna;, 
Iudaei, melius fcilicer Grazce noverant qua 
Babylonice. An propter eos Helienifti- 
cam dices Bibliorum verfionem tum fuiC- 
fe curatam? Multi , inquit, Iud&i in terra Baby- 
lonia manferant, plurimi etiam exulabant in Ae- 
gypto. Alii vicinas oras 'mcolebant. Propter 
iftos igitur omnes ea tranflatio Hellemili- 
ca confiilto concinnata eft. In omnibus enim 
illis locis ufus fuit lingua Graea. Sane & Ae- 
gyptiaca; in Aegypto. NamValentinus ex 
Profopite Nomo Alexandriani venille E- 
piphanio dicitur , ut Graeam litteraturam 
addifeeret. Quia fi forte in fiiperiore Ae- 
gypto rarus aut nullas ufiis fuit lingua: 
Graea;. Inde illa omnia Aeonum Valenti* ' 
nianorum nomina A egyptiacafuilTe liquet, 
qua: pro Ebraicis interpretantur viri ma- 
gni. In Babylonia etiam terra, Babyloni- 
ca: linguae five Perfica: aut Medicae, eo tem- 
pore maior ut videtur, ufura fuit quam 
Graeca:. * Cur non igitur potius Babylonici 
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Iudaei fcripturas legere Babylonice praeo- 
ptarant quam Graecanice ? De Aegyptiis 
idem dicas. Multi, inquit, in Babylonia man- 
ferant . An qui manferunt Babylone, Grae- 
cae lingua ftudium potius excoluerunt quii 
Babylonicae, id eft, C haldaicse. Qua lingua 
tunc temporis utebantur Babylonis cives. ’ 
Eam linguam inde reportarunt in Patriam 
Iudaei poftquam reduces funt fadi. Et tu 
putabis, qui remanferunt in ea terra, ibi Ce 
magis exercuifie in linguae Graecae ftudio, 
quam in vernaculae & Chaldaicae? En Hei- 
lenifticarie,quo tibi mens ? Dileda ifta tua 
filia prae amore quo eam pius pater deperis, 
te plane excaecavit. Linguam Graecam iam 
Danielis tempore ufitatam quoque inter 
Chaldaeos exparte fuifie, probare iatagit ex 
tribus vocibus Graecis, quae comparent in 
edido Nabucodnolori, Aramiae promul- 
gato, apud Danielem cap. xi 1 1 . Nec du- 
bium, quin tres illae voces ex Graecis , avp- 
<p mlct,, xpctATvejov , fumptaefint. 

Sed fic ergo pofiem evincere, apud Graecos 
ufu crebrum fuifie lermonem Perficum, 
propter longe plures voces quae e Perfide 
in Graeciam tranlportatae fimt, xxtTcu>odiws> 
Koctuj ot,w,g , Zoiggcmg, Kv7T&osig , Kv(>Goi<rioii 
Tioi&i. Quae nomina veftium, fimul cum 
re ipfa in Graeciam traduda funt. Multa 

etiam 
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I .etiam vocabula unguentorum e Syria, & 
Aromatum ex India, Graecia» donata funt, 
nec proptereadicendum,apud Graecos Sy- 
riacam aut Indicam linguam fuifle com- 
f munis ac frequentis ufiis. Res quoque ali- 
quas luas Perfidi dedit Graecia cum nomi- 
nibus Chaldaeis Perfilque acceptas. Stu- 
dium Muficum lemper excoluere Graeci 
tam in inftrumentis quam in vocibus. Or- 
ganorum quoque inventores Muficorum 
perhibentur. Inde A polio cum Mulis Or- 
pheulque Sc Thamyris celeberrimi canto- 
" res ex ipfis. Inde tragoedia, comoedia, & 
quidquid ad Muficam pertinet , originem 
duxit. Hinc & illae voces a Graecia ad Eu- 
phratem tranflatae cum ipfis rebus, rvaismo 
Sumphonia , p-iouos Pefanterin, onnp Ca- 
. throSj ex s & avfKpavt». 

Comoedia quoque & Tragoedia Graeca in 
Aula Parthorum locum habuit, procerel- 
^ue iplorum oble&avit , ut ex his conftat 
qua: referuntur apud Plutarchum in vita 
* C ralli. Cum enim caput huius imperato- 
ris,ex acie qua vi&i funt Romani, reporta- 
tum ellet, commodum fupercoenam Re- 
gis Tragoedia Euripidis Pentheus Graece a- 
gebatur, & tum forte incidit, ut fioie ex il- 
la fabula recitaretur. 
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Iafon T rallianus Tragoediarum adtorin eo 
convivio Perlico.five Parthico Pentheum 
Euripidis Tragoediam canebat. Et quis du- 
bitat, Reges Ariacidas, & Megiftanas Par- 
thorum, tum Graece fcifte ? Succeflerantin 
locum Graecorum & Macedonum,qui ma- 
ximas urbes condiderant in illis regioni- 
bus, quae etiam illo tempore Graecis incolis 
erant refertae. Praeterea cum Grseca natio 
illo aevo comoeda fuerit , ut eft hodie Itali- 
ca, non mirum eft, li acroamata Graeca in 
Aula Parthica & Armeniaca ludum faepe. 
praebuerunt Parthis & Armeniis fatrapis 
& regulis. Quod*& Plutarchus in vita 
Craifi memorat his verbis, parum inteller 
dis ab interpretibus , quamvis dodiffimis 
viris: e 'siolais n zroivi A’ y,<toa> cuj- 

78/?, ^ mJAoL TmeeitnjytTv r £ E %<*£& 
ciKvtr^ol Tuv. Convivia & comejjationes inter 
fe mutitabant , in quibus plurima introduceban- 
tur ex Gracia acroamata . Qui fcier, quidjit 6 

acroama , & quo leniti accipiatur Graecis & 
Latinis , non ignorabit quid Ut oiuMpcat. 
Nam cix(>octy,oi{gi, 8c eadem. De- 

lectabantur eo tempore Parthi Graeculis 
comoedis, & tragoedis , ut nunc nos Galli 
I talis , qui in hoc genere apud Europaeos 

relpon- 
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relpondent antiquis Graeculis. Nemo ho-' 
die inter Gallos eleganrior quin Italicam 
linguam calleat , ut nec olim inter Parthos 
ac Perlas quin Graecam teneret. Sed quis 
exiftis arguat, in tota.Perfide tunc familia- 
rem & communem fuille lermonem Grae- 
cum? Comoedi, ut dixi, Italici 3 utiftanunc 
comoeda natio eft, licut olim Graecula, in 
Hilpania, Gallia, Belgio etiam, Germania 
& Anglia, vulgo Ipedtantur&lcenam luam 
yiftruunt. Multi in Gallia, ut di&um eft, 
Italice fciunt, item in illis provinciis ante 
memoratis. Etiam non pauci lunt Galli 
qui Hilpanice intelligant , nec pauci Hi- 
Ipani qui Gallice. Non ex paucoriTm ta- 
men Icientia colligetur , communem & 
promifcuamin Gallia efte Hilpanicam lin- 
guam, aut in Hifpania Gallicam. Vienna 
hodie in aula Romanoru Imperatoris Ger- 
manici lingua Italica in ulu eft frequenti, 
multumque viget. Quis inde concluderet, 
per totam Germaniam communiftimam 
efle illam linguam 2 In aula Parthorum 
Crafli temporibus Grarca lingua a proceri- 
bus non ignorabatur : an ex eo liquebit, in 
toto Oriente & imperio Parthico fuille fa- 
miliarem? Quis mini tantus audtor perfua- 
'debit , vel in celeberrima ac prima illius 
Regni urbe, Seleucia puta , vel Cteliphon- 
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te , natum Iudaeum gnariorem vulgo 
extitifle linguae Graecae quam Parthicae? 
Scio, vel ab antiquis temporibus, etiam fub 
Dariis,propter commercia pacis & belli 
inter Per/as & Graecos,/emper lingu^ Gra- 
eae apud Per/as honorem habitum, & ufiim - 
eius freqentatum praecipue penes proceres 
Regni. A/ia minor quae fub eorum erat 
imperio Graecam linguam in varias diale- 
ctos /par/am ufurpabauQui ad eam regen- 
dam mittebantur Satrapae , eam addi/ce- 
bant , ut verifimile eft , vel priu/quam eo 
veniflent , vel exufu&afluetudinepoft- 
qua diu in ea provincia ver/ati fuiilenti C u- 
ius rei pollem aliquot exempla proferre, fi 
quaeftionis dccifio inde penderet. Non ta- 
men tam communiter ne in Aula quidem 
Perfica Graecam linguam floruifte, vel unus 
Themiftocles potis eft docere • Themi- 
ftocles cum ad Per/arum regem confugifi 
(ct 3 & nollet per interpretem cum eo age- 
re , & colloqui , coaCtus eft operam dare 
linguae Perfic^annumque integrum ei ftu- 
dio dedit. Sed quid gravamur Hellehifti- 
co eruditorum principi concedere, cora- 
muniffimam notiflimamq,- populis orien- 
* talibus, inter quos vivebant Iudaei , fuifie? 
Plus etiam illi demus quam vult, & quam 
fperare audet. In Qriente toto nimirum 
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aeque communis & promi /cui ulus fuifle 
linguam Graecam ut In media Graecia, quid 
hoc ad Hellenifticam fundandam & confti- 
tuendam faciet 2 Helieniftica, ut eam no- 
bis adftruunt, Diale&us eft propria ac pe- 
culiaris eorum quos Helleniftas vocitant. 
Eonominediverlaefta reliquis Diale<$is, 
quarum ufiis fuit in vetere Gnecia. Prster 
quinque notiflimas & Grammaticis nota- 
tas multae aliae fuere non ita celebres. Ali- 
ter Graece Cilices loquebantur , aliter Ly- 
cii , aliter Pamphyli , aliter Cyprii , ali- 
ter Crctenfes , aliter Lacones , ali- 
ter Cyrencnles , quam aut Aeoles aut 
Dores, aut Iones. Alia etiam loquela fuit 
Megarenlium quam vicinorum Atticorum. 
Eretrienfes etiam fiiam linguam habuere. 
Nulla denique civitas in Graecia aut Afia 
minore fuit quin propriam habuerit diale- 
dum, hoc eft, loquendi modum. Inter has 
totactamdiverlas Dialedos quis Helleni- 
fticae locus ? Ubi gens Helleniftarum ? Si 
Iudaei fuere , multos ex his certum eft in 
Dialpora populorum Graeciae vixifle. Qui 
ex his inter Graecos habitarunt, an unifor- 
fnem Dialedum Hellenifticam retinuere, 
puramque confervarunt a Dialedi conta- 
gione gentis eius cuius regionem incole- 
bant? In Cilicia hati Iuda:i,ut Paulus, anfic 
’ K 4 loque- 
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loquebantur, & cum pari Termonis Gra*ci 
puritate, ut qui in Attica verlabanturi At- 
qui Cilicifinos in Paulo notarunt veteres 
patres, ut in verbo 7re^7r^^/go&itj,quo uti- 
tur, proprio Cilicum Dialedri. In Syria & 
Aegypto longe plurimos ex his Helleniftis 
Iudxis * fi ulli fuere , vitam agitafle, certo 
certius eft. Atqili Diale&us, qua Graci Sy- 
ri & Alexandrini utebantur , diverla ab 
aliis Gracias Dialc<ftis,eamque veteres Cri- 
tici Tepe nominarim improbant,damnant- 
que etiam in Icriptis idoneorum au&orum. 
Huius Dialedti proprium , rfuSvye in prin- 
cipio loquutionum ponere, quam Graci 
alii interlerunt. Eva^fAw pro divite po-? 
nunt, quod aliud fignificat Gracis. 

Qok\u> icf vocant quod Graceeft^aOTnrgJW. 
A’^oAg^«w pro Exercere & meditari} quod 
A tricis & G racis communiter garrire eft, 
& blatterare. Multa alia habent Diale&i 
fine idiomata, Criticis antiquis notata ac rer 
prehenfa, ut viriola, & a puritate Graci ler*- 
monis,hoceft,E < AAlu//(rju.5 : aliena, &ex<pvAtf. 
An igitur dicendum, Hellenifticam Syro- 
rum & Alexandrinorum Helleniftarum, 
eamdem fuilTe cum Helleniftica Cilicum, 
C retenfium, A tticorum, Cypriorum,Laco- 
num, Siculorum, & Afiaticorum omnium 
Iudasprum qui Helleniftice loquebantur? 
v >• Se.ce- 
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Secedamus nunc in Orientis partes illas,iii 
quibus nativa non fuit Graeca fermocina- f 
tio, fed extranea, 8c Ji£otx.vi. An earum re- 
gionum omniu Iudaei Helleniftae eamdem 
ufitatam habuerunt Hellenifticam, £um 
Graecis naturalibus Iudaeis, hoc eft,in Grae- 
cia natis, & cum aliarum provinciarum O- 
rientalium,quac naturaliter Graece non lo- 
quuntur, Helleniftis ? Exempli gratia, in 
Armenia genitus ludaeus fi Graecam lin- 
guam didicerit, an fimilem Hellenifticam 
effabitur ei qui in Perfide natus educatufi- 
que fuerit, & in medio Graeciae ? Indus lu- 
daeus non aliam Hellenifticam proloquetur 
quam Aethiops , nec ifte quam Tartaricus, 
aut Sarmaticus. Nam & Diafpora etiam fe 
extendit in illas regiones , & Sericam quo- 
que pervafit. Nunc videamus , quod fit 
idioma proprium linguae vel Diale&i Hel- 
lenifticae, quo proprie & fpecificedifcerni 
ac dilcriminari meretur ab aliis Gr^ci^Dia- 
le&is. Sic enim facile fuerit fcire, an per 
omnes quas commemoravimus gentes, & 
alias plures , quas non nominavimus, eam- 
dem notam , eumdem Chara&erem , & f 
eamdem ideam praetulerit Helleniftica.Sy- 
riafini & Ebraifmi interftin&i Graecae ora- 
tioni eam Diale&um conftituunt , & ab 
aliis diverfam faciunt. Proprie ergo tali? 
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Diale&us, fiDiale&us eft, conveniet Iudao 
'h Ebraice gnaro & Graece. Si enim Ebraice 
aut Syriace nefciverit , quomodo Ebraif 
' mos aut Syriafmos inter loquendum aut 
Icribendum interferet ? Non gentis itaque 
alicuius certa haec Dialedfcus fuerit , fed o- 
mnium Iudaeoru Ebraice pariter & Graece 
loquentiu,inter gentes tam Orientales qua 
Occidentales difperforu. Duas has linquas 
noverit oportet qui Hellenifticam fari vo- 
let, Graecam & Ebraicam. Qui altera ca- 
rebit, Hellenifticam nullam dabit. Roma- 
nus Iudaeus.Graece ignarus non erit Helle- 
nifta. Armenius pariter Iudaeus , quamvis 
Ebraice fciat, fi Graece nefciat, ab Helleni- 
ftica alienus. Idem de Perfa Iudaeo, Arabe, 
Aethiope, & cuiuflibet alterius gentis pro- 
* nuntiandum fuerit. AtHelleniftahic,qua- 
lem definiunt, Graece mixtim & Ebraice 
loquens,hoc eft, partim E c AAfw//^v,partim 
non erit intelligendus Graecis 
pure £*aa fed Graeciflantibus tantiu 

non etiam Ebraizantibus. Paucorum igi- 
tur, immo pauciffimorum haec fuerit diafe- 
dfcus , nempe eorum qui mediocriter Grae- 
ce & Ebraice periti fuerint. In utraque 
jenim lingua excellenter dodfci , cum Grae- 
canice fcribent, autloquentur, impermixta 
ea puraque loquela utentur j &Ebraifmos 

nullos 
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nullos admiicebunt. Quid enim opus Iu- 
daeo Graea eximie do&o , cum Graecos 
alloquitur, milcere Ebraica Graecis, qua: il- 
Ie,qui cum loquitur , nqp fit intelle&urus? 
Rurfus fi hic adprime Graecq linguae intel- 
gens Iudaeus, fermocinandum habeat cum 
altero Iudaeo Icrmonis Grarci mediocriter 
perito, ne quidem tunc Ioquutionem luam 
E braifinis variare nece fle habebit. Ebraice 
enim eloquetur quq ille G raece non intelli- 
git, &fi quid Ebraice parum aflequatur , id 
enuntiabit G raecc. Sic intra paucos redige- 
tur haic Helleniftica, & rarimmi ufiis fuifle 
facile eft oftendere , fl alicuius fuit. Quod 
autem quidam ex Hellenifticariis ftatuunt, 
tam latos fines habuifle hanc linguam , ut 
vulgo omnes qui in Oriente Graece loqui 
vellent, iftam diale&um ufurparint , res vi- 
detur delirio fimillima. Armenius teilicet 
qui Graece didicerit & Ebraice ignarus fit, 
utetur Helleniitica, Ebraifinos redolente, 
aut intelhget ea colluvia loquelae utentem? 
Si perfe&e linguam Graecam edo&us fit 
hic Armenius, Graece loqui volens,id opti- 
me pureque laciet , & nullos admiteebit 
Armeniafinos. Ita Perla , ita Parthus, ita 
Medus, & Aethiops, perfe&am &exa&am 
Graeca: linguae notitiam contequuti,eodem 
Graecifmo omnes utentur, fincero, & ex- 
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a&o. Cum Graecis ipfis eo fermone pote- 
runt contendere 5 & ab omnibus Graecis fa- 
cillime poterunt intelligi. Sic Phavorinu*' 
Galhis,uc AelianusRomanus,EWu//f«v di- 
dicerunt, ut nulli Graeci efTent E%.lwnuon- 
£oi. Sic lofephus & Philo Iudaei non mi- 
nus in E*a \lwurpu perfe&i fuerunt, quam 
quilibet Graeciae indigena. Immo & mul- 
tos indigenas fiiperarunt. Sin autem Ar~ . 
menius ille, Perfa ille, Aethiops ille, Syrus 
ille, Romanus, Gallus, mediocrem Graeci- 
fmi cognitionem perceperint, fi exprimere 
fenfa animi ex lingua,quam minus perfe&e 
norunt, conabuntur, tum deficiente copia 
verborum & phrafium ex ea lingua quam 
non bene fciunt , fupplebunt ex ea quam 
melius tenent. Ita Armenius Graec^elo- 
quutioni admifeebit gentis fuae idiomata, 
Perfa Graeco fermoni interferet Perficas 
loquutiohes. Syrus Syriafmos interponet. 
Ebraeus Ebraifinis temperabit Graeca, cum 
inopia omnia Graece enuntiandi fe labora- 
re lenerit. Ita alia futura eft Helleniftica 
Armenii , alia Aethiopis, alia Arabis , alia 
Romani, alia Syri & Ebraei. Ubi igitur illa 
Helleniftica Ebraifmis & Syriafmisvarie- 
gata, per totum Orientem laitiffimo ufii 
diffufa, & quam omnes Orientales Graece 
loqui ftudentes ufiirparunt? Pro tertia cau- 
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(a allegat Nobiliffimorum dodiffimus,cur 
Iudaei in Graecam linguam tranftulerint 
loquutiones Ebriae, fibi olim vernaculae. 
Quod mihi admodum facetum vifum eft, 
nolo enim ridiculum dicere. Plaufibilis^n- 
quit, admodu eil illuftrifjimi Scaligerifententia, 
in quadam ad Seguinum Epijlola , Alexandrinos 
Iudaos, r eliquo fque qui in Aegypto vivebant, d 
Ptolemais coattos fuijfc contrarius fuos Grace 
concipere , omniaque negotia fua eius lingua ad- 
miniculo peragere. Nihil veto fane,quin fit 
plaufibilis hsec lententia, quam & veram c£ 
fe ultro confiteor. Sed quid hocadHelle- 
nifticam? Multo minus inter caulas fit re- 
ferenda, cur Iudaei Biblia in Graecum fer- 
monera convertere voluerint. Siexcau- 
fis pluribus quas habuerunt verfionis illius 
parandae haec una fuit, folos Alexandrinos 
Iudaeos refpicit, non reliquos ubique ter- 
rarum inter gentes difperfos. Si Ptolemaei 
Alexandrinos Iudaeos iuflere contra&us 
fiios Graece concipere , numquid & fcri- 
pturam fandam Graece tran flatam in Syn- 
agogis fuis legere eos voluerunt? Hoc non 
dixit Scaliger, nec verum eft. Quid igitur 
pro Helleniftica facit illud Edi&um Ptole- 
maeorum ? Magna fane cum ratione illi re- 
ges Aegyptii, cum Alexandria Iudseis eflet 
differtillima, caverunt,ne alia lingua quam 
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Graeca, quae in ea urbe communiffima fuit, 
Iudaei contradus fiios &: alia negotia pera- 
gerent. Cum enim fupra caeteras gentes 
callidi & verfuti fint in contrahendo & 
negotiando , noluit eos alio lermone fua 
QwjxKAoty/xoiTDc concipere quam qui vulgo 
ab omnibus in ea magna civitate intellige- 
retur , ut fic eis procideret anlam decipien- 
di & circumveniendi illos cum quibus con- 
trahebant , per claufulas verborum ambi** 
guorum, & lingua peregrina minufque ci- 
vibus (ilis cognita conceptas. Nunc vide 
quam reda fir haec ratiocinatio fiimmi vi- 
rorum, &fieculifiii phoenicis. Iudaei ideo 
verterunt in linguam Graecam fcripturas 
Ebraicas, quia Ptolemaei (anxerunt, utlu- 
daei Alexandrini,^ reliqui in Aegypto vi- 
ventes , contradus fuos Graece concipe-' 
rent. Etiamfi non id edido lanxiflent Pto- 
lemaei, an aliter cum Grtecis contrahentes 
illius loci Iudaei res fuas& negotia explica- 
re potuerunt quam Graece ? Graece cum 
Graecis contrahebant, & negotiationes fiia» 
expediebant Iudaei : ergo & in Synagoga 
Graece legere debuerunt, cui nulli Graeci 
intererant ? Praeterea Ebraice vetuerunt 
Iudaeos contrahere Ptolemaei . Ergo.& 
Helleniftice. Nam in Helleniftica cum 
fint Ebraifini , haud multum abeft, ab E- 
v M * ' braica. 
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braica, nec erat Graecis intelle&a. Proba- 
bilem tamen hanc conie&uram de caufa 
tertia affirmare audet Hellenifticae magnus 
pater, fed quia forte aliquis ita fa&us,ut 
Salmafius, non eam recepturus eft , iubet 
nos contentosefte duabus prioribus, quas 
praeftat abunde fatisfa&uras candidis cen- 
foribus. Non me pceniteat cfle ex nigris. 
Nam candidos iftos nihil moror, fi tam ftul- 
ti futuri fiint, ut recipiant rationes tam ni- 
hili. Non magis duae priores mihi fatisfa- 
ciunt, quam haec tertia omnium ineptiffi- 
ma. Cum ergo , inquit, obreperet oblivio exu- 
libus ludais patrii idiomatis , Graeam linguam , ut 
communiorem & inter pier afque gentes ufitatam, 
non tantum excolere, fed etiam familiariffimam 
fibi reddere infiituerunt • De lingua Graeca 
haec dicuntur , at de Helleniftica quaeftio 
ve.rtitur. ludat exules Graeam linguam , ut 
communiorem & inter pier afque gentes ufitatam 
excolere infiituerunt . Quid? An communior 
lingua Graeca Iudaeis in Babylonia fuit 
quam Babylonica? Syria quam Syriaca? A- 
rabia quam Arabica? Armenia quam Ar- 
meniaca? Parthia quam Parthica ? Si de 
Hellenica , vel Graeca agitur , fateor fuifle 
maximi ufiis tunc temporis inter pleralquc 
gentes. Si de Helleniftica lermo fit pau- 
ciffimis fuerit ufitata, & nullius ferme uti- 
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litatis , Graecis propter Ebraicas phrafes. 
parum intelligenda,Ebraeis Graece neicien- 
tibus propter. Graeca verba, ut & Graece & 
Ebraice utcunq; intelligentibus,inutilis, & 
fiiperflua. Praeterea ludatis exulibus & pa- 
trii idiomatis oblitis propter idiotifinos E- 
braicos etiam incognita. Qui enim potue- 
re, quibus obreplerat oblivio patria; lin- 
gu^ , talem linguam comminifci qu^ ple- 
na eflet idiotiimorum Ebraicorum ? In 
quam cumpoflea etiam Biblia traducta effenu 
Jive Ptolcmai Philadelphi aujpiais , five ab iis qui 
prafentis necejfitatis rationem habebant , ut alii 
cum illujlrijjimo Scaligero exiflimanunexu man- 
cipioque fuam fecerunt , ac peculiarem E'aa Iwi- 
fwv feclam. Qua; fit ifta Helleniftarum 
fefta, prorfus ignoro. Mihi quippe nova 
eft, atque incognita. Falfum & illud, Sca- 
ligerum exiftimafle,tranfiata Graece Biblia 
ab his efle qui praefentis necelfitatis ratio- 
nem habebaiit , id eft, qui verfionem eam 
inftituerunt, propter ignorantiam inter Iu- 
daeos Ebraici termonis , ut nimirum Graece 
feriptura iis legeretur, qui Ebraice non in- 
tellieebant. Haec fententia eft virorum in 
Heltenifticis fiimmi , ter & amplius in hoc 
opere repetita, Iudaeos nempe, quia mole- 
ftum erat Ebraica nefeientibus Graece in- 
terpretari , fiibftituifle in locum Ebraico- 
rum 
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rum Graeca Biblia, quia melius intellige- 
bant, ut dicitur infra Se<5t. iv. pag.xxi i. 
Debuerunt ergo Syriaca fubftituere pro fi- 
bratis, Syriace tantum intelligentibus , & 
Arabica Arabice gnaris , Perficaque item 
Perfice fidentibus- Quot putamus enim 
Iudaeos Syriace, Perfice, Arabice, fcifle, qui 
Graece prorfus ignari eftent? Et cum lin- 
gua Graeca ab aliquot retro feculis perie- 
rit, cur non pro Bibliis G raecis fiibrogarunt 
converfain alias linguas communiter ufita- 
tas, poftquam intelligi Gra:ca defierunt ? In 
quam, id eft, Graeam, inquit, cum pojlea tra- 
ducta ejjent Biblia. At in Hellenifticam a 
Graeca diftindam tranflata volunt fuifle 
Biblia, non in Graecam. Cur igitur nunc, in 
Graeam tradutta dicunt ? Nexu mancipioque 
fuam fecerunt, ac conjlituerunt peculiarem EV 
xlwisuv fettam. Poft traduda ergo in Grae- 
cum Biblia, exorta demum eft ifta Helleni- 
ftarum feda,& Hellenifticae lingu$ diale- 
dus ? Primi itaque illius verfionis Grac£ 
editores,audores etiam ac fundatores Hel- 
leniftic? linguq?Qua pote hoc fieri, ut Grq- 
ca lingua, in quam verfa ferunt Biblia, Hel- 
lenifticam linguam plane a Graeca diverfam 
produxerit? UtGrace &Ebraice ad per- 
fectionem ufque dodi, quales fuere k qui- 
bus in Graecum tralata eft feriptura fanda, 
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audores extiterunt feda.> Hclleniftarum, 
Ebraice pariter & Graece non ita perito- 
rum, faltem Graece perfedius quam Ebrai- 
ce intelligentium? Poft rot miracula, quae 
ridemus tam miferis modis edita, fic fubii- 
cit princeps eruditorum fui foculi : Ne quis 
ergo exiflitnet, E^fu/jsws- novam ejfe gentem a- 
pudHelleniftica lingiu patronos. Sane iam ve- 
tuftam elfe nunquam credidi , fed neque 
gentem effe fcivi. Hoc quippe argumento 
Hellenifticam,cum Salmafio dialedum ne- 
garim, quia nulla gens reperitur hoc nomi- 
ne, & nulla dialedus fingi poteft fine gen- 
te. Nunc ab his docemur, non folum gen- 
tem fuifie, fed etiam antiquam. Atqui pau- 
lo ante fettam appellabant, nongewrm.Nuf- 
quam autem mini ledum eft, ledarum pro- 
prias fuifie dialedos. Dogmatibus ledre 
differunt, non linguis. Haec feda non do- 
gmate differt a reliquis ludiis, fed lingua. 
Sic multas nobis condet ludiorum fedas. 
Nam Germanice fcientes, fedam aedifica- 
bunt Germaniftarum ludiorum , Romane 
Romaniftarum, Perfice Perfiftarum,ut ea- 
hluuiv dodi ludaei Hclleniftarum. Hac obie- 
dione Salmafius in praefatione , iam elufe- 
# rat opinionem Nobiliflimi Hellenifta- 
rum patroni de Helleniftis ludaeis, qui non 
viderentur maiori iure fic appellandi, quam 
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Y'upoit&i qui Latine lcirent,aut n e/xn&c! qui 
Perfice. Relpondet hoc loco Trifine<n- 
ftus Heinfius, Hellenifias vocari non tantum 
quia Grace perfectius quam Ebraice [ciebant , fed 
maxime quiaGraca lingua,redolente Ebraico-Sy- 
riafinos,in Synagogis [uis utebantur. Hoc iama 
fe probatum fuifie ait in prima Se&ione. 
Mihi nec probum hoc videtur , nec appro- 
batur. Et fi in eo ftatu eflem,utplus riden-? 
dum haberem quam dolendum,buccas uti- 
que difliierem cachinnando. Quid hic au- 
dio, 6 Hellenifticarie ? Helleniftx non vo- 
cantur ab intelledu linguae Grxc$ , fed 
quod utebantur lingua redolente Ebrai- 
frnos & Syriafmos? E*a A/ u/i* eos legifle.Bi- 
blia in Synagogis, fupra in prima Sedtione 
dicebas. Ergo E‘AA^<s*,non eft Grxce, fed 
lingua qux redolet Ebraifmos & Syriaf- 
mos ? Ergo E*Mtoi(fetv non erit Grxce lo- 
qui , fed lingua redolente E braico- Syria- 
cos, vel Syriaco-Ebraifinos ? Cum inted 
virtutes Grxc$ orationis ponunt Rhetores 
Grxci r E 7k.lwt<ry,QV , is E AA luuicrpLog debet 
accipi de Syriaco- Ebraifino ? Confirmat 
haec exemplo valde idoneo & appofito. Sia 
inania hodie non iniuria quis Pontificios , qui in 
[acris [uis per totam Pontificis ditionem Latina 
lingua utuntur , cui plurima [unt admixta , qua 
pro [uis no agnofierent antiqui Latina lingua au - 
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ttores, Latinijlas vocaverit : quamvis alii ex iis 
Galli , alii Hijpani, alit Itali aut Belg&Jint. Non 
iniuria, inquis» ita quis vocaverit. Omitte 
ifta: dic potius, quis ita vocaverit . Tum e- 
go tibi dixero,nulla ratione fic pofle vocari. 
Nec iniuria quis inicitum, & GrsceLati- 
neque pariter imperitum, vocaverit illum, 
qui fic ufurparet hoc vocabulum Latinijla. 
Nec Gra:cus Termo nec Latinus , hanc fi- 
gnificationem nominis ita fa&i patitur , ut 
malum Latinitatis au&orem notet, & qui 
Latinis alia admifceat q«e pro Latinis non 
fint agnofcenda. Iuxta hanc notionem, 
Atticifta Grece difhis efTet non is qui Atti- 
ce loquentem rEmulabatur , imitarique eo- 
rum loquutionem , & exprimere ftudebat, 
fed quiAttic^ orationiDorifmos,Ionifmos, 
Aeolifmos , immo etiam fi forte Ebraico- 
Syriafmos, & Latinifinos infereret. Hac 
ratione etiam e'm>j cum pro religionis 
fe&atore ponitur, non is foret dicendus 
qui Gr^corum fuperftitionem amplexus 
eft, fed ille etiam qui ex variis religionibus 
cinnum faceret, componeretque ex diver- 
fis d-gyc TKeiuv cerimoniis peculiarem aU- 
quem numinis cultum, qui aliquid haberet 
ex E c \\lwia-fau, aliquid ex VxAetiffjuS, aliquid 
etiam Muhammedifino. Tale propofitum 
habent qui hodie conantur religiones con- 
cilia- 
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ciliare, & ex Calvinilmo & Papilmo unam 
facere. Sed cur nobis hic allegas pontifi- 
cios, in facris fuis Latina lingua utentes vix 
Latina, quos ideo polle Latiniflas appellari 
hariolaris? Nonne potiusdcbuifti Latinam 
Bibliorum verfionem citare , ut eam nobis 
probares Latinifiicatn clle vocandam , ut 
Helleniftica dicebatur illa t 2 lxxii inter- 
pretum? Quid enim fimilius ? Helleniftica 
vocatur verfio Gneca qua: Ebraifinos ha- 
bet. Ergo eadem omnino ratione parique 
iure Latinijitca verfio dicenda eft qua: Lati- 
na cum fit, Ebraifinos omnes quos habet 
Gneca, exprcflit. Ad eumdem modum 
Pentateuchi Arabica verfio Erpenii quse 
latum unguem non recellit ab Ebraica, led 
omnes eius idiotilmos Arabice reddidit, 
non Arabica nuncupanda,led Arabi/lica. Er- 
go & Arabijla eius au&ores appellandi. 
Quid fi & illi A rabica: lingua: fummopere 
periti fuerunt, fed ita vertere maluerunt? 
Hieronymus qui in lua verfione retinuit 
multos Ebraifinos, quin Latine do&illimus 
fuerit, nemo dubitat. Is tamen LatiniJIa iu- 
re meritoque debeat appellari, qui huiufi 
modi verfionem procuderit, Latinis verbis 
conftantetn, led Ebraifmis refertam. Quo 
nomine appellitandas cenfebit Gallicam 
vel Italicam verfiones, quse Ebraifinos re- 
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tinuerunt? Certe Italifiicam hanc , Gallicifti- 
cam illam. Quis porro nifi imperitus aut 
Hcllenifticarius negare queat, efle 
Latine loqui, ut puportfav Romane , & s‘a- 
blwifytv, Graece ? Qui Latinis interloquen- 
dum barbara admifcet, nonne Latini dicunt 
eum non Latine loqui, a Sic nos 

vulgo eos, qui vitia committunt in Galli- 
co termone ulurpando, Gallice loqui nega- 
mus. Adverbium illud Latine fi quis Gr^- 
ce vellet reddere, num aliter diceret quam 
Aa2ms7 ? Ergo & Aa-nvi^'?, is eft, quiLatine 
redte loquitur, ut e , qui e‘aa lu/iy»', 
id eft, Graece. Salmafius dixerat, quem- 
admodum non dicitur nunc ablolute Lufi- 
tanus , aut Hifpanus, pro ludaeo Lufitano 
autHilpano, itaolim ludaeum in Graecia 
natum, & Graeco Termone utentem , non 
(impliciter appellandum fore e^Iuik&v, 
fedl 'afouov jfMdtmw' Hoc nihil ad rem 
facere, refpondetDo&orum Hyperalpha. 
Immo multum facit. Qui id non videt, aut 
caecus eft, ut Talpa, aut videre non vult , ut 
Dominus Heinfius. Ratio haec illius eft: 
vocem E'folu>i<p}v ejfe vocem propriam & pecu- 
liarem, & dijlinttam a voce ihhlw, quamvis & 
illa nonnunquam notet. Non haec cohaerent, 
led ratione,quam praeferunt, carent . Vox 
E f AAlo/i^V peculiaris eft ac propria, & ab 
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E*»d«/ diftindta , & tamen idem interdum 
notat quod LKhlw. Ergo non eft peculia- 
ris nec propria. A ddit: Significat que Iudaum 
qui Grace tum fcit , tum facrafua peragit. An 

nifi &: fua facra peragat Graece non erit E'a - 
hlwiv ',c? Si Graece tantum fciat, non etiam 
in Synagoga Graeca fcriptura utatur , ab 
Helleniftx appellatione cenfebitur alie- 
nus? Hoc Hellenifticario probandum, non 
fiimendum. AvtbV i<poc hic locum non ha- 
bet. Vox e‘aa>j vi<p}f cum pro fermone acci- 
pitur generalis eft,de omni E’A\lwl£ovh,hoc 
eft, Graece loquente, qui modo Graec^ non 
fit originis. Et fic diftinguitura voce HdJw 
quae omnem ex Grqcia oriundum defignat, 
quamvis fi forte patrii fermonis oblitus fit, 
ut multis olim contigit infantibus in Perfi- 
da tranfpoctatis aut Romam. At cum hax 
vox pro Religione fumitur, generalior eft:, 
& omnem omnino, qui Graec^ & gentilis 
fiiperftitionis afle&ator eft: , fignificat. 
Tum ab E*^fu/,cum eamdem fignificatio- 
nem gentilis habet, non diftinguitur. Sub- 
iicit Aleph Ebraice do&orum , ad vocem 
E^/u/ 1 sr)?, nequaquam opus ejje addere VxJouqv, 
quia omnis qui in Novo T eft amento vocatur Hel- 
lenifta , ludatis origine efl. Hoc iterum fumis, 
non probas. Probabilior quippe longe Sal- 
mafii fententia eft:, cenfentis.omnemprof- 
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elytum E*/fc»jv»f»j v efte,id eft, Gr^ce loquente, 
aut&rv U^0<jy,\vlaiv LtklwifovTWv ortu eo no- 
niine defignari. Na fuifle profelytos in illo 
Helleniftarum numero, non licet Helleni- 
fticariis negare, cum in leptem Hclleniftis 
diaconis unus profelytus,tefte Luca, fuerit 
ex Antiochia , ut iam fupra docuimus. 
Snbiungit fummorum fummus virorum. 
Sic non ejfe opus addere voci Pbartfti vocem Iu- 
dai, quia omnino Pharifaus ludam eft. Hoc ve- 
rum,led no fimilis res eft in voce E^lwnp jV. 
Non enim dici poteft omnem e %lwiwv ef- 
fe ludium. Quinimmo interdum euma- 
pud Gr^cos fignificat qui Iudaeo contrarius 
eft, nempe gentilem, & gentilium fuperfti~ 
tionis fe&atorem. Tunc a voce Mx$otX(fr 
seque diftingui debet, ut Eftdw. Praeterea 
omnem Iudaeum Graece fcientem quamvis 
non utatur Graecanica Bibliorum verlione 
poteft fignificare. Nam & generali notio- 
ne omnis Graeco lermone vtens, 

eadi&ione Graecis notatur, ut TocKoivnc e * a .- 
xluul^cav Philoftrato, e 'falwi^uv Ae- 

Ichini, Ivi os E 'iklwiguv eidem Philoftrato. 
Cur non ergo & I 'x&ecTfr E'tiduui£(iv , vel 
EfduHwc dicatur, quicunque Graeco Ter- 
mone uti poteft? Qu^ ratio ut ia 

Euangelio denotet ludaeum Gr^ce legen- 
tem feripturas , & non etiam eum qui po- 
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teft legere & intelligere?j£tfh* , inquit, dt- 
fiinguttur abEbr&o. Tanto magis E^lwiws 
t pro Iudxo apud Lucam non eft accipien- 
dus. Multi enim Ebrxi , & in Synagoga 
Ebraice Icripturam legentes , E'folwwl , id 
eft, E'M^/£ov7K,five Grxceintelligentes & 
loquentes. Quid mali habet, aut alieni, a 
mente Euangeliftx, opinio Salmafii ? Quid 
in illa eft, quod non admodum probabile 
fit, & probari multis argumentis ac ratio- 
nibus poflit ? Quin multi fuerint profely- 
ti ex E^lo/ijaTf , hoc eft i ex iis qui Grxcc 
fciebant , quamvis ex Grxcia oriundi non 
1 • eftent, non potqft dubitari. Omnes Syri 
& Alexandrini, id eft, Grxcomacedones, 
erant eWu/iskJ , Grxca lingua uteban- 
tur, non erant oriundo Graeci. Syria to- 
ta & Alexandria Aegypti huiufmodi B*a- 
tduuivctTg Macedonibus aliifque a ftirpe Gr^- 
cis Alexandrum fcquutis, fed Syria: & Ae- 
gypti colonis poftea fa&is fub fucceflori- 
bus Alexandri , differta fuit. Eorum Grae- 
corum nepotes non amplius pro Gr^cis ha- 
bebantur,(edpro E'foluui&,~s, & peculiarem 
G rxcarn diale&um habuere , <^uam Critici 
veteres interdum M xx,tJ\ovudu) appellant, 
fxpe k Asjctbv. Antiochia, 

Damafcus, Cxfarea, Hierofolyma, & alix 
urbes Syriarum, his E'xjwiitt?g abundabant. 

[ •' / L 5 
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Magnufq ue eorum numerus ad Iudai- 
fmum fele applicabant & profelyti Iudseo- 
rum fiebant. Ex huius porro generis pros- 
elytis multos etiam ad fidem Chriftianam 
fub Apoftolis converfos ex Iudaifmofuifle, 
plidquam verifimile eft, quia verum prorfus . 

eft. Ethifunt omnino qui eaxIoms») vo- 
cantur apud Lucam,quos diverfis locis, ut 
fupra notatum eft,cum ab Ebriis, tum a Iu- 
daeis diftinxit. Quos & profelytos fuifle, 
vel unus inter eos profelytus nominarim 
ex Antiochia memoratus abunde fidem fe- 
cerit. Nihil vetat,etiam eorum, quos dixi, 
EVxfa//s-&>v appellatione comprehendi,fi qui < 
ex veris Graicis , quia hi quoque fermone 
IwttyvTifi Chriftiana: religioni nomen 
dederunt. 

Ad SeBionem IV« 

Q Uaerebat Salmafius, quando inter Iud&os 
Hellcniftica lingua in ufu ejfe coeperit , fi- 
quidem I udari fuere Helleniftse. Id ex prae- 
- cedenti Sedione haud obfcure colligi poS 
fe, ait Hellenifticarius. Quod de ea re ibi . 
didum eft, adeo mihiobfcurum videtur,ut 
ne hic quidem repetitum clariufque expli- 
catum intclligam. Scribit, ante verfionem 
lxx. interpretum cxules Iud&os magnam partem 

obii- 
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oblitos fuijfe patrii idiomatis: pojlea cum eius lo- 
co in [acris uterentur Graea lingua, redolente 
idiotifincs Ebr&os , [ecurius illud excolere negle- 
xijfe , ita ut pauci admodum ex iis, qui ovmc^oi- 
x' (terant, Ebraice vel legere [civerint, utobfir- 
vatumefiab Illuftriffimo Scaligero. Haec iara 
refutata luperius, ut partim falla, partim 
«w-vsa^fr, partim etiam av/55 py}&. Nunc ite- 
rum iugulentur difertius. Ante verfionem , 
inquit. Septuaginta interpretum obliti erant Iu- 
d&i patrii idiomatis. Debuit notare praedic, 
quando, & quam longo tempore, ante ver- 
fionem illam obrepferit oblivio patria: 
linguae exulibus Iudaeis. Contrarium quip- 
pe certum eft, reducibus ex captivitate Ba- 
bylonica, linguae patriae, quam in captivita- 
te dedidicerant , excoli coeptum ftu- 
dium, non folum iis qui in Iudaeam reverfi 
funt, led aliis etiam qui in Atacnro&v gen- 
tium relegati erant .Pojlea cum eius loco in [a- 
eris uterentur Graea lingua , redolente idioti[mos 
Ebraos, [ecurius illud excolere coeperunt. De- 
buit & hic tempus exadle defignare,quo in 
Synagogis uti coeperunt Graeca lingua, re- 
dolente Ebraicosidiotifinos. An illud po- 
jlea de tempore intelligendum eft , quod 
fuit poft verfionem feptuaginta interpre- 
tum? Ita fane videtur. Haec enim in ea o- 
ratione, relativa funt. Ante verfionem 

feptua- 
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leptuaginta obliti erant patrii fermonis ex- 
ules Iudan, id eft, in Dialpora viventes, po- 
ftea cum uterentur in facris lingua Graea, 
redolente Ebraifmum,y£r#m* adhuc,id eft, 
ut interpretor, negligentius lermonem pa- 
trium excoluerunt. Tenemus igitur iam 
tempus,ex quo Iudaei,difperli inter gentes, 
uti coeperunt lingua Graeca Ebraizante, 
poft verlionem fcilicet leptuaginta inter- 
pretum. Sic ergo manet inconcullum di- 
lemma Salmalii,quod pro Stramineo ha- 
bet virfortaftefoeneus. Sed malo a con- 
vitio temperare, &rem iplam dicere. Ita 
Salmalius argumentabatur totidem ver- 
bis: Sane antequam ejfent verfa Biblia , fi tales 
lud&i extiterunt , fcripturas nullas habuere quas 
in facris legerent. Si non extiterunt , non efi pro - 
habile eos depium exortos ejfetpofiquam verfioBi- 
bliorum exiit. Quod hic Salmalius dicit, 
nonne idem eft, quod in verbis luperius al- 
latis, difertiHime fcriplit Hellenifticarius, 
Iudaeos nimirum exules poft verlionem 
leptuaginta interpretum, cum Ebrai idio- 
matis loco uterentur Graea linguajredo- 
lente idiotifinos Ebraos, lecurius patrium 
idiomaexcoluifte ? Nonne luce Meridiana 
liquidius ex his colligitur, antequam verla 
eflent Grace Biblia a leptuaginta interpre- 
tibus, ludios exules non uiosfuifte Gr^ca 

lingua 
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lingua loco Ebraicq in fuis facris? Et tamen 
cum haec ita fint, foculi Phoenix facile re- 
fponderi polle ait addilemmaSalmafiifii- 
pra propofitum . Quomodo refpondet ? 
Rationem quod ante lxx fenum interpretatio- 
nem lud&i in rerum natura non po- 

tuerint ejfe> prorfus ejfejlramineam. Sterco- 
rea haec die & putida, & bona: rationis in- 
ania,lecumque pugnantia, nifi ofl:endo,non 
renuo pro ftramento, & li quid vilius eft, 
haberi quae dixero . Nefcire quid dicat 
Hellenifticarium,nec fentire cum fibiipfi 
contradicit, iam planum faciam. In priina 
Sedione E definivit, gente ac domo 

ludaos, qui legebant in Synagogis EViu/<si, quos 
propter ea Ebr&is opponi dixit , qui tum Ebrai - 
ce Jciebant , tum in Synagogis fuis Ebraica lingua 
tffriwJ/w.Itafcribitpag.vi . primae Sedio- 
nis. Eiufdem Sedionis pag. vili, hos 
ipfos Helleniftas origine lu^os fuille, Gr^- 
cefciviife, & Graecanica Bibliorum verfio- 
ne ufos efle narrat. Ut friamus autem, 
Gr^canicam illam verfionem de interpreta- 
tione r lxx eum intellexille , id dilerte 
explicat pag. xi. eiufdem Sedionis, his 
verbis : Hoc vero nobis Jujficit , Grace 

fcivijfe, & Graea lxx fenum interpretatione in 
Synagogis fuis ufos fuijje . Helleniftae ergo 
cx hac Helleilifticarii definitione proprie 

didi 
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di&i fune , qui feptuaginra interpretum 
verfione in fuis Synagogis utebantur. Quid 
igitur ex eo concludi poteft, nili hoc, Hel- 
lenijlas nempe nullos fuifle antequam ver- 
fio illa prodiiilet i An non id necelTario 
confequitur? Ebraeos etiam apud Lucam 
idcirco ab Helleniftis diftingui docuit, 
quia Ebraei Ebraice feripturas legerant in 
Uiis Synagogis , Helleniftae vero uterentur 
Graecanica verfione feptuaginra interpre- 
tum. Ergo ante illam verfionem nullum 
fuit diferimen Ebraeorum & Hellenifta- 
rum, cum omnes Ebraei edent, quia omnes 
Ebraice feripturam in Synagogis legerent, 
nulli Graecanice , ac proinde nulli tunc ex- 
tarentaut cognofcerentur Helleniftae? Si 
ftramienea eft haec ratio Salmahi,ex eodem 
ftramine texta eft oratio Hellenifticarii,qui 
prorfus idem allerit, fed verbis aliis. Quid 
enim aliud fonant quod dixit, poftverfio- 
nem lxx interpretum exules ludaeos loco 
Ebraice, lingua Graeca ufos efle,id eft,Hel- 
leniftas efte ccepifle, & patrium idioma fe- 
curius excoluifle ? Explicatius hoc idem 
paulo poft feribit his verbis : Ante verjionem 
*r lxx ufi funt ludat iv fj} Cstxaoro^x Bibitis E- 
brats & interpretatione t : quod 

quia perquam molejlum erat , Graea Biblta , qua 
melius intelligebant , pro Ebrais fub (litue - 
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mrrt. Gra?ca illa Biblia funt Gnccc verfa a 
feptuaginta interpretibus. Ex quibus ne- 
ccfle eft concludere , poft illam verfioncm 
& ufum eius in Synagogis receptum,#?//*- 
niftarum demum nomen exortum efle,quod 
ante non fuerat , cum omnes Ebrari audi- 
rent, quia Ebraico lolo textu omnes ute- 
rentur. Rem ipfam quoque cum nomine, 
hoc eft, linguam Hellenicam inde crepifle, 
id eft, a verfione feptuaginta originem du- 
xifle,velipfo tefte Hellenifticario evincam, 
ipfumque convincam. Nam clare fcnpfir, 
Vojiea , id eft, poft illam verftonem , Graeca 
lingua ufos efte ludios , redolente idioti- 
fmos Ebrios. Haec lingua eft Hellenifti- 
ca, lingua nempe Graeca, flagrans vel redO- 
lens idiotifmos Ebraros. Tam boni odoris 
linguam fuifte nullam, antequam extaret 
tranflatio feptuaginta leniorum, auctorita- 
te tanti viri probari poteft. Sic & Helleni- 
ftarum& Hellenifticq lingu<j eadem origo 
eft ac principium, exilia verfione. VeriC- 
fimum itaque primum membrum Dilem- 
natis Salmafiani, Si tales Iudaei,id eft, Hel- 
leniftae qui dicerentur , extiterunt ante- 
quam eflent verfa Biblia , feripturas qtias 
legerant in Synagogis habuere nullas. 
Quid contra poteft opponi? An tales non 
fuifte? Inde ergo concludetur, exortos de- 
mum 
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mum tales efle poft verfionem r leptua- 
ginta. Et, hoceft, quod hic clare fcripfit 
Hellenifticarius in verbis fuperius citatis. 
Videtur tamen idem contrarium adftruere 
ubi deftruere conatur dilcmmatis Salma- 
fiani priorem partem , 8c rationem eius 
. ftramineam elle pronuntiat , qua ille pro- 
bare vult, ante lxx leniorum interpreta- 
tionem non potuille elle in rerum natura 
. Iudaros Helleniftas. Eam rationem ut pro- 
fternat, & vice ftraminis conculcet, ita in- 
fert. Eodem enim modo i inquit , liceat mihi 
concludere , modernos pontificios nulla Biblia aut 
Eofaria habere , quia illa qua in conventiculis fitis 
legunt, omnia Latina funt , qua ne decimus qui- 
dem e vulgo intelligit. Stramen ipfum lim, 
non ftramineus tantum, fi ullam in his con- 
fequentiam perfpicio , aut aliquid fimile 
argumentationi Salmafii. Cui liceat ullo 
modo concludere, pontificios hodiernos 
nulla Biblia, Rolaria, aut Breviaria habere, 
quie.habentur, tenentur, leguntur ? At de 
his quas non apparent , non extant , an 
extiterint, incertum eft. Immoquae certio- 
ribus argumentis probari pofiiint no fuifle, 
quamfuilfe* quis non ita conci ulerit , ut 
Salmafius, ea omnino non extitille ? Adeo 
. autem firma certaque eius ratiocinatio, ut 
cogatur nolit velit, quavis imprudens Sc cas- 
cus;- 
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cusiin eamdem conclufionemdefcendere, 
an decidere , Hellenifticarius. Sic enim 
poft illa verba, quibus infirmare aut ludifi- 
cari conatus eft Salmafii conclufionem,fta- 
tim, adiicit : Ante verftonem t feptuaginta ufi 
funt ludat a/ t? Atoeoaro^ Bibitis Ebrais dr in- 
terpretatione t yggifApiofnwv ; Quod quia per- 
quam moleftum erat , Graea Biblia , qua melius 
'uitclligebant 3 fubjlitucrunt. Ergo priufquara 
fubftituiftent Grxca ifta Biblia ex feptua- 
ginta interpretum verfione , nullam aliam 
habuere Graecanicam verfionem,Helleni- 
ftica lingua Ebraifmum redolente conce- 
ptam . Nulli etiam fuere Helleniftae qui ea 
uterentur, ac proinde nulla Helleniftica 
lingua. Certum eft autem,ftylum quoRo- 
faria 8c Breviaria confcripta fimt , non h. 
Breviariis aut Rofariis originem ducere. 
Monachi, longe ante quam Breviaria exta- 
rentautRofaria,eo ftylo ufi fimt. Multos 
libros eo fermone confcriptos fuifle liquet, 
ex corrupta infimi aevi Latinitate , & Lati- 
na Bibliorum interpretatione haud minus 
vitiofa, formato. Non enim Latinior eft 
verfio Romana feriptura: faerje , quam e'a- 
aEvjjoj eft Grasca eorumdem Bibliorum 
tranftatio. Nec ergo mirum, fi patres Chri- 
ftiani, & Monachi qui Latine fcripferunt, 
cum impuram verfionem fcripturasno&ur- 
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na diurnaque manu veriarent , ftylum inde 
contraxerunt minus Romanum & (doiqGx- 
Eadem ratio fecit,ut Hellenift^, 
non ex ludaeis, fed ex Graeci flantibus profi 
elytis, qui toti erant in Bibliorum Grqca- 
nica verfione, quam aflidue terebant , tin- 
duram inde adfricarcnt didioni fuae minus 
puram , fed Syriafrnos & Ebraiimos , qui- 
bus illa verfio fcatct, redolentem. Caere - 
rum quemadmodum ante verfionem Bibli- 
orum Latinam , ftylus ille Biblicus in 
Breviaria & Rolaria , aliaquc Monachorum 
icriptatranfiit,& ex afliduafcripturqitaLa- 
tinc verfe leditatione & meditatione nul- 
la talis Latinitas extitit , ita &ante Biblio- 
Graecanicam tradudionem nullum 


rum 




eiufmodi icribendi loquendive Graecum 
Charaderem liquet fuiue- Merito ergo 
Salmafius, quia tales Iudaei Hellenift^ an- 
te verfionem r fcptuaginta non extitiflent, 
pofteriorem dilemmatis partem conclude- 
bat , non cjfe probabile , eos demum exortos effe y 
poftquam verfio Bibliorum exut . Quod de 
Heileniftis ludiis intelligi par eft, non de 
profelytis vel Apoprolelytis Graeciflanti- 
dus. Nam eos emerfifle praecipue poft ver- 
fionem Bibliorum Graecanicam ab inter- 
pretibus ieptuaginta curatam, verifimilc 
eft. Exoccafione enim eius verfionis re- 
ligio- 
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ligionem Iudaeorum maxime innotuifle 
Graecis, &c Graeciflantibus Syris & Alexan- 

> drinis Aegyptiis, conftat. Qui curiolitatc 
addu&i» ut mos eft humani ingenii , quia 
iam patebant arcana illius fytimuietf, faci* 
lius ifti ledae fe dediderunt > ubi facilius, 
quid contineret boni,intelligere coeperunt. 
Non quod praefrad? negitem, ante verlio- 
nem r lxx. neminem ex Graecis vel Gne- 
ciflantibus per prolely tilmum ludaicam re- 
ligionem capemlle, led li qui adgregaban- 
tur tum in Iudaeorum coetus, cum proprii 
Synagogam non haberent , nec privam le- 

» dionem Icripturae, una cum Ebraeis ludiis 
congregabantur , eamdem audituri Ebrai- 
ce legendam feripturam. Nec Hellenifta- 
rum nomine cogniti tum fuere , qui ppftea 
diftin&i lunt,& Ebraeis & reliquis pFolely- 
tis Graece nelcientibus . Certe fatendum 
eft, ante verlionem r lxx, admodum raros 
extitifle qua Graecos qua Graeciflantes , nili 
Ebraice etiam Icirent, qui ludailinum am- 
ple&erentur. Ex Iudaeis vero originariis 
non eft credibile quemquam uti voluifle 
Graecanica verfione interpretum feptua- 
ginta, cum tot per annos ex quo reduces 

> Fadi funt, ulque ad verliorfcm Bibliorum 
de ulla tranflatione Graecanica non cogita- 
rint, led lemper perftiterint in le&ione 
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braica fcripturx, quamvis plerique ex hi$ 
Ebraice nefcirent. Valet ergo valituraque 
eft, apud omnes fanioris & aequioris iudicii , 
homines, argumentatio Salmafii,quam his. 
verbis propofuit . Cum bodieque ludii per o - 
mnes orbis partes etiam extremas dijperji linguam 
fuam cujlodiant, &Biblia Ebraica legant intelli- 
gantque, an cuiquam verifimile videri queat , eo 
tempore , idque in ludaa , & Syria, fuijje Iudaos, 
qui patriam linguam nefcirent, & Biblia legere 
peregrino fermone reddita cogerentur ? C ontra 
hxc invalidum telum dirigit Colollus eru- 
ditorum, non perventurum quo mittitur. 

Nec rem tangit, nec virum. Status, inquit, £ 
controverfia non debet mutari . Non enim tam 
eftquajlio de ludais in ludaa & Syria viventi- 
bus, quam de iis qui extra utramque regionem bt 
7nx^oi>ux erant. Quid fi Salmafio libuit hunc 
quxftionis ftatum facere de Iudxis in Sy- 
ria incolentibus? an alio illum vocabis? An 
mutavit quxftionis ftatum qui non alium 
movit ? Non fane quem voluit, fecit Sal- 
mafius,fed ex re fumpfit. Quxftio quippe 
maxime eft de Helleniftis Hierofolymita- 
nis. Ibi Ecdefix Chrifti prima ia&a fiint 
fundamenta, ex Ebrxis & Helleniftis com- 
pofitx. Hierofolymis accidit ille yiy/j<ryZ$ ± 
Helleniftarum contra Ebrxos . Ibidem 
deledi funt c numero Helleniftarum fe- 
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ptcm diaconi. Qui omnes Syri fuere , vel 
Judxx originarii, vel Antiochia?. Nam 
unus ex his Antiochenus profelytus a Lu- 
ca nominatur. Quaecunque ergo de exu- 
libus Iudaeis dixit Hellenifticarius, in hos 
Helleniftas non conveniunt , qui non fue- 
re exules, fedludae? aut Syriae originarii. 
Non praeciie tamen negat virorum inge- 
niofimmas,quceftionem eflede his Iudqis, 
fed non tam de his qu^ri ait quam de exuli- 
bus. Ergo de illis quoque agitur, quamvis 
de his magis. Ego vero repono luas voces 
Hellenifticario, &dico, non debere ab eo 
controverfiae ftatum mutari. Non enim 
tam efle qua?ftionemde iis ludaeis qui ex- 
tra ludiam & Syriam in Diaipora erant, 
quam de iis qui in his duabus regionibus 
degebant. De his ergo Salmafius dixit, mi- 
nus fibi videri, eo tempore in Iuda?a & Sy- 
ria extitifle ludios qui Ebraice legere ne- 
fcierint. Id enim efle fallifllmum, arguit 
quod de Paulo fcriplit Lucas in A6tis, ver- 
ba eum fecille ad populum E c C^i A 

Nihil aliud tota hac Se&ione deblat- 
terat Sophia? Helleniftic$ Medulla, qdam, 
paucos admodii ex ludais , qui bv xugondx cratit, 
Ebraice vel legere fcivijfe . Item , multos ex bis 
ignaros pane per omnia patrii idiomatis extitijje . 
Irem, Aequis cenforibus perquam verifimilevi - 
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deri , lud&is illis obrepfiffe oblivionem patrii 
idiomatis , & indtguiffe aliquo Bibliorum inter- 
prete • Idque exemplo fe probajfe eorum qui re- 
dierant ex captivitate Babylonica . Quafi in 
eadem ignorantia luas linguas perftiterint 
reduces fa&i , quam erant in captivitate 
pafli. Quare evanefeit, inquit, illud Sal- 
ui afi i, An cuiquam verijimile videtur ! Immo 
non evanelcit , nam de iis id ab eo di&um, 
quos &ipfe fateris non veniffe in oblivio- 
nem patrii idiomatis. De ludaris nimirum 
Syrias, &ludae^> ex quibus paucos admo- 
dum exritifle qui vel k irent Ebraice legere, 
mirum Salmafio, nec verifi mile vifitmeft. ; 

Sed milTum faciemus hunc quaeftionis fta- 
tum , & eum , quem mavult Critico- 
rum Hellen ifticomm «princeps , cum illo 
difeeptemas. Ad lineam igitur ftemus de 
illis exulibus ludlcis. Immo demus illi 
quod petit, & plus quam petit, non mul- 
tos tantum ex illis ludiis gen- 

tium, fed omnes, patrii idiomatis, id eft, E- 
braici, perquam ignaros fuifle, & indiguif- 
fe Bibliorum aliquo interprete. Anpro- 
pterea neceffe luit, ut omnes uterentur 
Graecanica Bibliorum verfione, & Graeco 
interprete? Hoc de illis qui in Graecia nati 
erant & inter Graecos vivebant , fortean 
verum fuerit, fed de aliarum nationum Iu- 
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d^is qui poterit verum videri ? Ita tamen 
Hellenifticarius, in hac Se&ione loquitur, 

> quali omnibus omnino ludiis h Atctcmog», 
ubicunque gentium confillentibus , ne- 
cellitas incubuerit, ex ignorantia patria» 
linguae, Biblia habere Gr^ce tranflata. An 
nullus tunc angulus terrarum extitit, in 
quo ludamus confifteret , quin Graeca ibi 
lingua melius foret nota quam alia quaeli- 
bet ? Non putem ego, tam catholicam 

, fuille eo tempore linguam Graecam. Ut 

multi ulus fuerit in omnibus fere Orientis 
provinciis, non ita tamen frequens fuit & 

» communis, ut praeter mercatores, proce- 
res, do&os & honeftos aliquot viros, ab o- 
mnibus vulgo ac pallim intelligeretur, a 
mulieribus, a pueris, ab indo&is, a plebe, 
a faece opificum , a rufticis. Atqui horum 
potius habenda fuit ratio quam paucoaum 
doctiorum. Certe hodieque lingu^ Galli- 
ca magnus ulus in plcrifque provinciis Eu- 
ropus, in Italia, in Belgio,in Hilpania, non 
fic tamen promifcua cius .notitia omnibus 
patet, ut Hilpani, aut Itali, aut Belgae, lacra 
fua in ea lingua celebrare debeant. Non 
putarim autem,linguam Graeam in Orien- 

► tis provinciis communiorem fuille quam 
in Europ^is ell hngua noftra Gallica hoc 
tempore. Nec ergo necelTe habuerint Iudqi 
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in illis regionibus Orientis confidentes, 

Graeco potius Termone Biblia interpretari, 
quam nationis illius idiomate, quod ab u- 
beribus haulerant- Nimis itaque genera- 
liter loquutus eft Helleniftic^ grandis au- 
&or> cum dixit in hac Se&ione , Ante ver - 
fionem r lxx ufos effeludaos iv rvj Atotaoro^oc 
Bibitis Ebrais , & interpretatione r y&fjipct,- 
tiuv. Quod quia perquam molejlum erat,Graca 
Biblia , qua melius intelligebant,pro Ebrais fubfti- 
tuerunt . An magis moleftum fuit, Graecos 
Iudaeosuti Gr^ca interpretatione , quam 
Perlas Perfica, A rmenios Armeniaca, Chal- 
d^os Chaldaica? Qui ex ludiis Chaldaice 
interpretari debebant feripturas, quia nec. 
Gr^cenec Ebraice fciebant, numquid ut 
hanc interpretandi moleftiam evitarent, 
eos oportuit C haldaica Biblia pro Ebraicis 
fubftituere ? Ita ElHras poft remigrationem 
populi e captivitate Babylonica Icripturam 
per Levitas interpretatus eft Chaldaice, 
quae lingua erat ei familiarior. Quidni igi- 
tur in Perfide nati Iudaei, Perficam debue * 
runt habere Bibliorum interpretationem 
potius quam Graecam , & qui in Babylonia 
remanferant, Chaldaicam ? Qui inter Ara- 
bes fedem fixerant, A rabicam ? Qui in Oc- , 
cidejite,ubiRomana lingua magis commu- 
^ pis erat quam Graeca, Romanam & Lati- 
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nam? Quae ratio diverfitatis , ut inter Grae- 
cos nati & educati Iudaei, debuerint Biblio- 
rum verfione uti Graeca , & inter Parthos 
aut Romanos relegati Parthicam aut Ro- 
manam non defideraverint, fed ibi quoque 
Graecanicam potius fequi neceiTe illis fue- 
rit? Sic enim in hac Se&ione fcribit vir fu- 
pra viros: Quis non exi/limet Judaos exules qui 
ver fabantur in regionem qua ufus Graea lingua 
erat,indiguijfe primo interprete 3 qui eaquaEbrai - 
ce erant fcripta 3 Grace explicaret, & dem tranjla- 
tis iam Bibitis coaftosfuijfe verfionem illam , ut 
notiorem , ampletti. Quod li in illa regione in 
qua ufus erat linguae Graec^ , familiarior 
fuit lingua ipfius regionis naturalis quam 
Graeca, an non eam potius Illius loci indi- 
genae ample&i videntur debuifle,qua Gra- 
eam, quae tam Iudaeis quam caeteris regio- 
nis eius incolis extranea fuerit ac peregri- 
na ? Quaenam autem regio poteft reperiri, 
quae propriam & nativam aliquam habeat 
linguam & a Graeca diverfam,quin eam ha- 
beat familiariorem quam Graecam , quam- 
vis in ea regione Graecae lingux ufus etiam 
fit? Ne quis autem putet, per regionem in qua 
ufus Graea lingua erat , ab Hefienifticario in- 
teiligi Regionem aliquam Gr^ci?, certum 
eft ex iis quae in praecedentibus Se&ioni- 
bus docuit , quamlibet Orientis provin- 
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ciain eflc accipiendam. Sive Parthia illa fit, 
five Media , fiveAflyria, aut Babylonia, 
Perfis etiam, India & Babylonia , Sarmatia 
etiam Orientalis, & Scythia, Tarrariaquc, 
Ba&riana& Arachofia , ultimique Orien- 
talium Seres , &. Sime, hoc nomine intelli- 
gendae veniunt omnes, fi modo in illis re- 
gionibus fuere Iudaei , & fi lingua? Graecae 
ulus aliquis in fupra (criptis provinciis ac 
gentibus fuit. Supra quippe in Se&ionc 
m has duas attulit caulas cur Iudaei in Gra- 
eam linguam tranftulerintloquutiones fi- 
bratas fibi ohm vernaculae: primo quia lin- 
gua Graea erat communijfima , Cr fer totum fere 
orbem differ fa: deinde quia erat etiam notior fo- 
fulis illis Orientalibus , inter quos vivebant , & 
morabantur. Ex his verbis liquet, quamcun- 
que regionem Orientis , ab Hellenifticario 
defignari, cum dixit hic, exules Iudaeos,qui 
verlabantur in regione in qua ulus Graecae 
linguae erat, Graeca primo interpretatione 
Bibliorum, deinde & verfione,uti, omnino 
coa&os effe. Nifi (cirem certo, hanc Exer- 
citatione ab Nobililfimo Heinfio, fui fiecu- 
ci eruditorum facile principe, dramo& 
Phoenice, ut amici eius volunt, feriptamei- 
(e , vel lanc fijggeftam , pofiem credere, a 
fanatico aliquo, quem multae litterae de- 
mentafient , exiifle tam inlanam commen- 
tatio^ 
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tationem. Quid enim tam alienum a ra- 
tione ac fenfu communi fingi poteft, 
quam Garamantas & Indos, Graecam lin- 
guam notiorem habuifle quam Gara* 
manticam & Indicam ? ludaoique ibi de- 
gentes Graecam Bibliorum verfionem am- 
ple&i compulfos efie , quia communior 
ufiis fuit lingua Graea in illis & aliis O- 
rientalibus regionibus , quam vernaculae. 
Suadeat nunc, & perfuadeat, fi poteft, in 
Lufitania Hifpania vitam agitantibus Iu- 
daeis, fcripturam Iaeram Gallice potius ex- 
plicare in Synagogis filis quam Hilpanice 
aut Lufitanice , quia ufus Gallicae lingua 
frequens eft in illis provinciis. Hic no- 
tandum eft, dicere illum, tranflatis iam Bi- 
bliisinGraciim fermonem, coattosfuijfe 0- 
mnes Orientalium regionum Iudaos eam verfio- 
nem antpletti, ut notiorem. Ex occafione er- 
go verfionis Graea a Ptolemao Philadel- 
pho curata, Uti coeperunt Bibliis Gracani-< 
cis Iudai etiam Orientales, & omnino o- 
mnes in Dialpora gentium incolentes. 
Quid fi nunquam Philadelpho in mentem 
veniflet huiufmodi verfione Bibliothecam 
fuam locupletare, ac miferi Iudai non co- 
gitaflent de aliqua eiufinodi verfione fibi 
paranda, cuius neceffitatem tum demum 
agnoverunt, cum viderunt fa&am. ? Neceffi- 
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tas ipfa nonne debuit potius eos admone- 
re, ut talem ipfi potius verfionem ederent, 
quam ut editam acciperent opera regis 
gentilis ? Hocfupratentavit efficere viro- 
rum ingeniofiffimns , dubitavitque, utrum 
Ptolemaei aufpiciis,an ab iis qui praefentis 
neceffitatis rationem habebant, tranllata in 
Graecum effient Biblia. Et hanc pofterio- 
rem fententiam Scaligero affingit, & cum 
aliis ei communem effie fcribit , maximo 
mendacio. Nemo enim dottorum fenfit 
autfcripfit, neque ex veteribus,neque ex 
recentioribus, verfionem Biblioru,qu£ wt 
fcptuaginta tribuitur, ab ipfis Iudaeis eo fini 
fuiffie elaboratam , ut in Synagogis loco fi- 
bratae fcripturae quam non intelligebant, 
legi poffiet. Tametfi autem de veritate hu- 
ius opinionis conflaret, quae falfiffima eft, 
multa tamen poflent dici contra. Cur poft 
aliquot faecula a remigrationc ex Babylone 
tranfa&a, Iudaeide verfione Graeca facien- 
da demum agitarunt ? Cur non prius eam 
dederunt? Cur non ftatimpoft reductio- 
nem ex captivitate? An Ptolemaei tempori- 
bus lingua Ebraica Iudaeis minus erat fami- 
liaris quam antea, & Graeca magis nota? 
Cur Iudaei Graece intelligentes verfionem 
Graecam habere voluerunt, cum de Chal- 
daica habenda folliciti non fuerint Chal- 
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daice fcientes ? Neque Arabicam fibi pro- 
curare ftuduerint in Arabia nati, aut Per- 
ficam in Perfide morantes ? In tam infinito 
Iudaeorum numero qui Orientales tot re- 
giones incoluerunt, cum habitu , tum lin- 
gua inter fe differentes, nulli ne extitere, 
quorum intereflet alia magis lingua quam 
Graeca exprellas habere ac legere in Syna- 
goga fcripturas? Hoc oppido quam miran- 
dum, ncc omnino credendu, prae amore fci- 
licet Graec^iingu^etiam qui aliam melius 
fcirent,quam & a pueris didiciftent , Grae- 
cam tamen , qua minus intelligebant, prae- 
tulifte. Sed age, vel hoc ei etiam largia- 
mur, omnes exules Iudaeos omnium Ori- 
entis Occidentifque regionum, nulla aliam 
calluifle aut caluiffe linguam praeter Grae- 
cam,hac fola,non alia,ufos eflein interpre- 
tandis ac legendis fcripturis: quid illifa&u 
eft verfioni, poftquam exulavit ex toto 
orbelinguq Graec^ufus? Exulibus illis alia 
quaerenda fuit verfio» ubi haec nullius ufiis 
efle inter gentes coepit , quae ex ipfa etiam 
Graecia exterminata eft • A multis retro 
faeculis hocaccidifte neminem latet. Cur 
non igitur aliam Bibliorum tralationem 
lingua aliqua, ex iis quae nunc in Europa 
vigent, in eius locum fubftituere ? Hoc o- 
mnino praefens neceffitas poftulabat, fi 
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3 uando neccflarium fuit Graece verfam 
lis habere fcripturam. Cum lingua Grae- 
ca ubique terrarum in ufii eflet. Ubi defiic 
inufuefle per omnes gentes , de alia viden- 
dum eis fuit, vel Turcica, vel Arabica , vel 
Slavonica, vel Tarcarica , & alia qua, ex iis 
linguis, quaelatiflime nunc parent» & in 
Oriente notiores funt. Stat igitur firmum 
Salmafii argumentum . Quandoquidem 
hodie Iudaei per omnes orbis partes lin- 
guam fuam cuftodiant, & Bibliain Synago- 
gis fuis Ebraice legant : Cum poft libera- 
tionem k captivitate Babylonica ufque ad 
Ptolemaei Philadelphi tempora femper 
fcripturam Ebraice legerint: Cum deni- 
que a multis retro feculis , nullas verfiones 
habuerint fan&$ feripturq: No videri con- 
fentaneum , ut credantur aliquando ufi 
Graecanica interpretatione feptuaginta fe- 
num, ne in illis quidem terris ubi maxime 
ufusfuit linguae Graecae, ideft, in Graecia 
ipfa. At Helleniftae de quibus fermo cft,ut 
pote Graeciflantes profelyti, nec alia lingua 
utentes nifi G raeca , Synagogas habuerunt 
in urbe Hierofolymitana, in quibus verfio 
x feptuaginta legebatur , quia Ebraice non 
norant. Nam illa Libertinorum Synagogc, 
Cyrenenfium , Cypriorum > Afiaticorum, 
quarum mentio apud Lucam in Adtis 

cap. 
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cap. vi, Helleniftarum fuere Synagoga:. 
Neceft verilimile,Iuda:os Hierololymis vi- 
xiffe tam ignaros fuae lingua: , ut verfione 
uti t feptuaginta debuerint. Nec edam 
credibile , toleratos fuifle a reliquis ludiis 
tales Iudasos, qui in media Iudaea, in urbe 
San&a, Synagogas peculiares haberent, in 
quibus tantus lingua: lan&a: contemptus 
pra:ferretur, ut pro Ebfaicis Bibliis, profa- 
norum & idololatrarum lingua verf^ di- 
vin^ feripturq legerentur. Ad<omniaSal- 
malii argumenta & ratiocinationes nihil a- 
liud reponit Criticorum i nili 
hoc unum, ad rem non facere. Et hic quo- 
que, nec qutequam ad rem facere , dicit , quod 
hodie ludat per totum Orientem &• Occidentem 
Ebraa lingua utuntur ■ Rationem addit , Hoc 
enim deberi ludiis Tiberienfibus Mefor a auftori- 
bus , aut potius Dei providentia. Nihil ad rem 
facit hsc relponfio. Ergo ad rem facit Sal- 
malii argumentatio. Chriftianorum potius 
negotium refpicit illa Dei providenda» 
quam ad Iuda:os. Excitavit ille Malorethas, 
qui lepem legi circumdarent,integritatem- 
que feripturarum imviolatam conferva- 
rent. Inde fadtum , ut in dilputationibus 
inter Iudaros & Chriftianos de Mcffia ex- 
ortis, & teftimonio atque au&oritate Icri- 
ptune decidendis, non aliud pro alio citare 
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poffint Iudaei, fed cogantur ftare fcripturae 
rpfi, ficut illibata cuftodivitfcrupulofa Ma- 
foretharum diligentia. Hoc ergo bonum, 
quod a Maforethis procuratum efl: , in 
Chriftianos potius redundat, quam (pectat 
ludios* Teftimoniumque ex Ambrofio 
allatum ab Hellenifticario, hocipfum com- 
probat. Quo ergo pertinebat, Maforethas 
hic nobis allegare, ut iis imputetur caufa, 
quare hodie Iudaei per totum Orientem & 
Occidentem Grazca lingua utantur ? Si h^c 
valerent , ftatim poft fufeitatos Mafore- 
thas debuit verfio Graecanica Bibliorum 
repudiari ab Helleniftis. Nam dicit Helle- 
nifticarius, Deum omnes Iud<eos volentes nolen- 
tes per Maforetharum fcrupulofam diligentiam 
Ebraica Biblia legere & cuft odire compuliJfe.H^c 
adnumeranda funt fanaticorum fopiniis. 


Maforethas ergo effecerunt, ut ubique ter- 
rarum Iud^i cxules c manibus depofuerint, 
& c Synagogis fuis exterminarint feptua- 
ginta interpretum verfionem, & Ebraicum 
textum in eius locum reftituerint, exole- 
tum pridem, & abolitum per illius tranfla- 
tionis occafionem. Cur igitur Iuftiniano 
imperante adhuc erant Iudaei qui Graeca ea 
verfione utebantur in Synagogis, tot annis 
iam elapfis ab invehta per Maforethas pun- 
ftatione ? Si hodie extarent tales Iudaei, 
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quales fub Iuftiniani imperio multi exta- 
Jbant deHelleniftarum prolelytorum profc- 
pia, qui Graece tantum intelligerent , non 
etiam Ebraice » quis dubitat quin verfioni 
¥ lxx locus Jidhuc futurus foret in eorum 
Synagogis ? Tamdiu illi durarunt quamdiu 
linguae Graecae conftitit duratio. Ubi illa 
mutata eft in aliam linguam, quae incogni- 
ta eflet antiquum Hellenifmu tenentibus, 
Sc quae in tantum differret ab au&orum 
qui Graece fcripferant , idiomate , tum illi 
verfioni nullus amplius reli&us locus, cuius 
ufus foret nullus. Illi autem Hellenifta* 
rum nepotes, originis fuae & profelytifmi 
principiis tanta temporum intercapedine 
pridem obfcuratis prorfus & diffimulatis, 
cum iam nec difeernerentur Graecae feri- 
pturae le&ione, confufi in pofterum cum 
veris & originariis ludaeis , nullam diferi- 
minis quod antea fuerit , nunc proferunt 
notam. Quod ait HeUenifticarius,/w/? Chri- 
fti mortem excitafle Deum Maforethas, quis 
non credat, ftatim a Chrifti refiirredione il- 
los furrexifle? Atqui aetate Hieronymi qua- 
dringentis plus minus annis poft Chrifti 
mortem nondum noti erant, quia nondum 
nati. Imo non nifi poft abfolutum Talmud, 
hoc eft, circa annu Chrifti joo,ex eruditifll- 
morum virorum, qu^ nunc obtinet,fenten- 
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tia, apiculi illi Maforethici nofcitari coepe* 
runt. Et tamen certum eft,toto illo lpati© 0 
plures legis do&ores, &Ebraice do&os vi- 
ros* extitilfe in Iudasa& alibi per omnem 
Diafporam gentium, quam a Maforethis 
ufque adhuc. Sed nec hodierni Iudaei utun- 
tur in Synagogis fuis Maforethica fcriptu- 
ra, fed legis textum legunt , nullis pun&is, 
nulUs jnterpun&ionibus, nullis accentibus 
notatum. Vidi Amftelodami, cum antea- 
liquot annos ibi eflem,&Synagogos ludio- 
rum Lufitanorum qui ibi funt inviferem, 
puerulu quadrimum dodtoris , Ebraicelo- 
quentem, & legentem, qui tamen ignoram 
bat, an ulli unquam fuerint Maforethae in 
rerum natura. Fateor, Maforcthas opera 
fua & ftudio faciliore commodafle di/cen- ' 
tibus Ebraice lingua; eius cognofcendx co- 
piam, & viam invenifle qua ab omni labe 
ac vitio feriptura: textus (artus te&ulquc 
fervaretur. Nego autem, per eorum indu- 
ftriam fadum , ut Graecanica interpretatio 
8c tranflatio feripturarum delereretur a Iu- 
daeis, quam utique nunquam ante ulurpa- 
runt. Neleio porro, qui lint illi caufarii , a 
quibus legem perferendam per omnes gen- 
tes fuille ait Hellenifticarius. Novi, qui 
fint caufarii apud au&ores Latinitatis ido- 
neos, Liyju, Senecam, Suetonium, & alios 

auctores 
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audtores hiftoriae Auguftae. Sed fortaflean 
ex aliquo linguae alicuius Hellenifticie my- . 
rothecio caufarios Illos deprompiertfnt 
<Chriftianorum,parum nobis cognitos, & 
omnibus puto Latine (cientibus ignotos. . < •>; 

Caufd> eft morbus, ut Graecis ounia. Sic fon- 
tica caufa Tibullo fonticus morbus. Inde 
««/4W,morbofi,&ex morbo invalidi.Nam 
caufa quq morbum facit,pro morbo. Quae- 
fierat Salmafius, quado inter Iudaeos Helle- 
niftica lingua in ufii efte coeperit . Nunc ego 
quaero,quando efledefierit. Tam celebris . , 
linguae & per totum Orientem Graece lo- 
qui volentibus ufitatae cellatio non poteft 
eos latere qui omnia intima ^pius dialedti 
penetrarunt. Nota habent eius principia, 
progre(lus,fines,ufiim:an poteft eos fugere* 
quem tandem exitum fecerit ? ubi & quan- 
do animam exhalarit? quae caufa eius inter- 
itus & internecionis fuerit? Vivebat adhuc 
& vigebat Chrifti & Apoftolorum eius ae-' 
vo. Novum Teftamentum, ut volunt , ea 
lingua conlcriptum totum. Quid poftea 
illi fadtum fit, an ignoratur? Ex (criptoribus 
Chriftianis qui poft Apoftolos fcripferunt, 

& in prima & fecunda Apoftolorum fuc- 
ceffione vixerunt , nullus oftenditur > qui 
eam linguam affedarit. Linguam tam (an- ■ 
<ftam,utpote Chrifti difcipulis tam familia* 

, Na rem, 
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rem, & tanti ufus in Syria Iudaeaque ac to- 
to Oriente, ut in tantum tam cito contem- 
ptum venerit apud primos Chriftianos, 
non tantum miranda, led etiam vix creden- 
da res. Adeo nobilem, adeo communem, 
adeo notam omnibus Orientalibus Grse- 
ciflantibus linguam, &quod omnia fupe- 
rat, iplorum Apoftolorum & Ghrifti diici- 
pulorum propriam dialedtum , qua conce- 
pta fuere & Novi foederis Tabulae, cur 
adeo delpicatam habuere eorum difcipuli, 
ut nemo eorum hac lingua fcriplerit ? Non 
Clemens,non Papias, non Polycarpus,non 
Ignarius , non Irenaeus , neceorum quif- 
auam qui ^poftolis aut Apoftolorum di- 
Icipulis fticceftere , quorum ad nos fcripta 
pervenerunt. • Quid autem facilius illis 
fuit, quam ea lingua libros fuos conlcribere 
qua omnes Orientales loquebantur? Paene 
vero impium illis fuerit, aliam Graecam lin- 
guam ulurpare,cum occurreret h^c,& lon- 
ge fandtior communi Graeca , & in Orien- 
te toto etiam communior, atque ufttatior, 
nec minus elegans. Nam & elegantias eam 
luas, fi diis placet, habere aderunt- Sed 8c 
formatam , ftabilitam , conftituram fuiflc 
in Oriente hanc dialedtum, haud minus, 
quam in Graecia Graecam. Valde tamen in 
ardto conclufte, & in anguftum redadta: vi- 
dentur 
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dentur omnes eius opes & copiae Non 
enim poliunt aliud in ea lingua feriptum 
proferre praeter Vetus & Novum Tefta- 
mentum. Cuius utriuique operis , nec 
I poliunt dicere au&ores fuille Helleniftas. 
Ari dicent, veteris Tabulae interpretes efle 
Helleniftas ? Non licet hoc illis , ex defini- 
tione Helleniftarum , quam attulerunt. 
Apoftolos qui Novum Teftamentum con- 
Icriplere eadem definitio lecludit ab Hel- 
leniftarum cenlii & appellatione. Nam 
fuere illi ex ludiis qui Synagoga intererant 
Ebraicae. Multi ex illis ne Graece quidem 
(ciebant. Et fi qui G raece Icierunt , cum & 
Ebraice admodum periti eflenr, & Synago- 
» gas Ebraeorum frequentarent , non debent 
in hunc costum Helleniftarum adgregari, 
ut Paulus. Quid igitur fiet ? Quomodo 
deliciolum fiium, delicatulam& dile&am 
filiolam, defendet pater Helienifticariolus? 
Helleniftica Novi Teftamenti alia eft ab 
Helleniftica veteris. Illa praeter Ebraifinos, 
habet etiam Latinifmos plujres , & multas 
Latinas voces, quae in veteri non habentur- 
Helleniftica. Praeterea neutra Hellenifti- 
caau&ores habet Helleniftas. Nam nec 
• . veteris foederis Graece conlcripti audtores 
Helleniftae erant, necTJovi, cum utriufque 
operis lingua fit Helleniftica. Unde igitur 
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Helleniftica ab Helleniftis, ut volunt? cum 
Hellonifticam oftendant line Helleniftis, 
nec ullos Helleniftas mOnftrare queant, 
quorum Icripta Helleniftico fermone lint 
exarata* Quoniam autem hic tradfcamus 
de fine & interitu Hellenifticae linguae > 
qui volent eius exequiis honorem habe- 
re , qui eam amare dignati liint , prope- 
rent accurrere, iam funus illi ducitur, iam 
effertur . 

jld SeBionem V. ■ vi 

E X iis qu^ ad prec edentes Se&ioncs dif- 
putata lunt, tria haec liquere exiftimo . 
i. Helleniftas non fuifle Iudaeos origine. 
1 1. Nullos olim Iudaeos originarios in la- 
beris luis ufos fuilfe Biliis Graecis. 1 1 1 * Etfi 
plerique ex Iudaeis exulibus longe accura- 
tius Graece Iciverint, quam Ebraice, nullos 
tamen ex iis Helleniftas di&os unquam efc 
le* Quanto quis accuratius Graece do£hi$ 
fingetur Iudaeus, tanto minus Hellenifta 
fuerit, ut Hellenifticae finguae minus ido- 
neus au&or. Nam ut genius eft,& Chara- 
cter lingua Hellenifticae, licut ab iis fingi*- 
tur , non poteftab eo procudi qui Graece 
melius Icierit quani Ebraice. Qui fenla 
animi fui omnia poteft Graece exprimere. 
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non confugiet ad Ebraifmos , quos magi* 
ignorabit quam Hellenifmos. Nemo au- 
tem Graece loqui ftudens,fi omnia enuntia- 
re poflit Graece , aliam advocabit linguam, 
eiufque opem implorabit, cuius libi mino- 
rem facultatem adefleientiet. Talis horni-, 
nis itaque non e ft Helleniftica lingua, qui 
Graece accuratius dciverit quam Ebraice. 
Eius magis 6 rit, qui Graeae lingua parvam, 
Ebraice vero magnam habuerit cognitio- 
nem . I s enim fi Graece loqui tentabit,cum 
minus paratam habeat copiam elocutio- 
num Gracarum, omnia prius in animo quq 
volet eloqui, Ebraice concipiet , eaque ut 
poteft reddet Gracis quidem 'verbis ex- 
prefla, fed loquutionibus Ebraicis, quas in 
locum Gracarum, qua ipfiun deficiunt, 
{iifficiet. Sic lingua Helleniftica, qualem 
depingunt, au&orem potius habere debet 
Grace minus fcientem , Ebraice magis. 
Contrariam in hac Exercitatione faciunt: 
in quo ratio eos fugit. Nam Helleniftas 
definiunt qui Grace accuratius quam E- 
braice fciunt. Deinceps difpiciendum , ut 
eos fequamur., cuius indolis fuerit lingua 
Graea qua ufi funt Hellenifta. Incompara- 
bilis , inquit, Scaliger , politijjimufque Heinfius, 
eam Bellenijlicam vocant , quod Ebraos idioti- 
finos phrafefquc verbis Gracis exprimeret . Vel 
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ex his elogiis liquet, Heinflum efle qui 
Exercitationem hanc fcripfit. Si aliquis 
ex eius fautoribus aut adientatoribus eius 
au&or efTet, non tam nudo ac futili elogio 
ornaret Heinfium , fed eum Scaligero per 
incomparabilitatem exaequaret, vel Phoe- 
nicem appellaret, vel facile principem eru- 
ditorum faeculi fui. Quia de fe loquitur 
Maximus Heinfius, pro modeftia, quam k 
natura infitam habet , a do&rina promo- 
ta, fatis libi a fe dari putavit, fi femet ipfum 
appellaret politifliraum. Quid enim pote- 
rat minus ? Sed immodeftum mallem» 
quam mendacem. Falfiflimum quippe eft, 
■i Scaligero ita definiri linguam Hellenifti- 
cam , qui nec eius nominarim meminit. 
Strenue impudentem efle oportet , qui fic 
publice mentiri non vereatur. Solus ergo 
non minus ingenuus quam ingeniofus 
Heinfius fine duce Scaligero, nec comite, 
Hellenifticam eam vocat, qua; verbis Grx- 
cis exprimit eloquurionesEbraeas. Salm a- 
ffj, inquit, fecus vadetur , qui nullam differ en*- 
tiam exijlimat intercejjiffe inter Graeam linguam 
qua Hellenijla utebantur, & eam qua vernacula 
% erat uteris Gracis. Et merito ille fane ita 
cenfiiit. Nec enim Helleniftica ulla lin- 
gua eft: quje ab Helleniftis nomen inver 

niret , fed Helleniftae contra didi fur»V 

, ab 
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ab E^Lt/wv lingua qua utebantur, quia lo- 
quebantur E^tunsi. Si qua effetHelleni- 
ftica lingua, a lingua Hcllenum, fivc e*A'- 
hlunffiluV) live E'av.(u//s-wV diver/a , qui eara 
ufiirparet, diceretur ut a't?«u- 

5 »jV vocatur , cui lingua Attica ufitata eft. 
Ergo appellandus , non quiEV 

hlwis j*jj,na is deberet dici Helleriicijla , fed 
qui E^WAlingua utitur. Nulla igitur dif- 
ferentia inter E^Iwuv linguam, & E 'tidwt- 
euv* Graeca quippe eft utrifque commu- 
nis . Differunt tamen 8c E%lwt- 

jwl, non lingua,fed origine: illi Grsci gene- 
ris& ortus lunt, ifti cuiufcunque. His tam 
certis taraque claris eft quod opponit po- 
litiffimus, ut ipfe (e vocat , Hcinfius. Con- 
/iderandum proponit , Gallos, Britannos, 
Italos, aliofque exteros, ufu patrium Belga- 
rum idioma addifeentes, ut ut Belgicum 
fermonem imitari ftudeant, verba tamen 
Belgis ufitata , convertere ad phrafes ver- 
naculas, vociquc Belgica eamdem a (ligna- 
re fignificationis latitudinem quam habet 
patrii idiomatis vocabulum illi relpondens. 
Fateor, haec ita effe ut dicit, nihil hic men- 
rituseft. Sed ipfe fateatur oportet,hoc il- 
lis accidere folere, qui non perfeifte didi- 
cerunt linguam Belgicam. Secus eft, cum 
quis fic confiimmatam eius lingua: haufit 
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cognitionem, ut nihil mutuari cogatur e£ 
propria lingua. Rari funt tales: efle tametij 
vix dubium. Multos novi Belgas, ita Galli- 
ce loquentes,ut facile appareret ex loquu- 
tione,non cfle Gallos naturales. Tales fime 
fere omnes qui Wallones vocantur. Plerofi- 
que autem videre cft c Belgis, ,adeo exadte 
Callentes noftram linguam, ut vix dignofei 
poffint a Germanis Gallis. Novi aliquan- 
do Luteti$ Pariliorum, & miratus fumiBel- 
gam unum, illuftrem virum , cumibilegl- 
tu ageret OrdinUm, ita Gallice loquentem 
feribentemque , ut cum aulicis ipfis con- 
tenderet. Phires huiufinodi reperiri , non 
ambigo. An putandum efl: ita male loquu- 
tos efle Graece omnes Helleniftas» ut nihil 
proloqui pollent fine Ebraifmis? Nulline 
fuerunt ita Graece do£fci, ut pure e ^luui^tv 
potuerint? Sic duo ergo genera Hellenifta- 
rum erunt confti tuenda, Graece cum puri- 
tate loquentium fine Ebraifmis , alterum 
cum Ebraifmis. Duplex quoque fic fuerit 
lingua Helleniftica,altera pura & ab Ebrai- 
fmis impolluta , altera E oraicis idiotifmis 
vitiata . Prior illa ergo eadem erit cum. 
Hellenica & Graeca. At cur haeepofterior 
magis dicenda eflHelleniftica quam prior, 
cum fit potius civ£&lwi?&'> Exterorum Bel- 
gice loquentium duplex quoque genus nu- 
mere- 
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meremus. Unum putaGalloru, fic Belgice 
loquentiu , uc fubinde Gallicos admifeeant 
idiotifmos: alteru puro Belgico (ermone id 
quod velint exprimentiu.Quo nomine vo- 
canda erit diale&us illa Belgica Gallicifinis 
inquinata? Si (equimur exemplum ab Hel- 
lenifticariopropofitu, aliqua appellatione 
difeerni necefle eft Belgicam iftatn pura ab 
illa impura. IHenim, induit, hac ratio,defumpta 
ab exper entia omnium foculorum, Iudais aliifque 
Orientalibus populis Grace [cientibus, no ekk Iwi- 
x lu) , fed e^kUu^kIu) linguam ajfignandam effe 
fuadet. Contrarium verum eft. Paru quippe 
ffiadethaec ratio delumpta ab experientia 
omnium faeculorum,difccrnendam efle tali 
appellatione linguam exterorum Graece 
teientium ab ipfis, & quam naturales Gr^ci 
norunt. Quid Ci ilii exteri, ut ludaei & alii 
Orientales, Graecam linguam ita exa&e e- 
dc&i iint, ut non differant puritate Termo- 
nis ab ipfts Graecis naturalibus, an erit di- 
ftinguenda hoc nomine eorum lingua a 
lingua Graecorum naturalium ? Non puto. 
Ergo (olus termo impure te exprimen- 
tium, & Graeca: orationi admifeentium pa- 
trios idiotilmos, e fuerit appella- 
tione donanda? Atqui ratio quam defiim- 
pfit k Belgis Tuis, quorum idioma cum quis 
ita Gallus addidicit, ut verbis Belgicis Gal- 
licas 
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licas phrafes concinnet , neutiquam hoc 
fuadet. Non enim docet, diftin&am efll* 
peculiari appellatione idioina Belgarum ab 
idiomate Gallorum Belgice loquentium. 
Non refpondet ergo ratio , nec exemplum 
ad rem facit. Sic neutro fuademur id quod 
nobis vult perfuadere. Notandum prae- 
terea, quod ait, Iuda*is,aliifque Orientali- 
bus, Gr^ce fcientibus,aflignandam eiTe lin- 
guam , quae vocari debet Iuxta 
hoc effatum ytyeurncbfe k^/IikS t noniofum 
pro Helleniftica habenda fit quae Ebraifmos 
habet, quae efl: Helleniftica ludseorum, ied 
etiam qu ? Perfifmos,quae Arabifinos,alio£ 
que reliquarumOricntalium gentium idio- 
tifmos. Nec hoc privilegium habebant fi>- 
1^ Orientis nationes , ut Graece apud eas 
fcientium .idioma E^lu/t&xw appellatio- 
nem mereatur. Nonne id etiam alfigna- 
bimus Occidentalibus ? Quid Romanar' 
fiet, fi non Sc hoc illi dederimus ? Sane 
dandum eft. Et digna eft pro maieftate fiia* 
ut hoc idem ei non denegetur. Ergo Ro- 
manus olim Grqcc I o q ues , fip $ aut 

Latinifinos intexuillet peplo Grscifermo- 
nis , propriam & peculiarem condidifiet 
Hellenifticam. Et parum abeft,quin Hel- 
leniftica Novi Teftamenti multum habeat 
ex hac Helleniftica Romana. Nam netn 

* Iblum 
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/olum multas habet lo^uutiones k Ro- 
manis mutuo liimptas, /ed etiam plurimas 
voces inde petitas. Sic Novi T eftamenti 
Helleniftica mixta erit ex Graeca & Latina 
Helleniftica. Dicamus amplius : Si Ebrai- 
/mi, Perfilmi,& Arabilmi,acLatinifmi, fa- 
ciunt linguli luas ac proprias libi Helleni- 
fticas,non" conliderato lingua: iplius cor- 
pore, quod verbis’ Graecis contextum eft, 
omnia idiomata quaecunquc fuerint, qui- 
bus intexta erunt alterius linguae phrales, 
omni modo debebunt Helleniftka nomini- 
tari. Ut ecce Belgicum idioma cum Galli- 
cis idiotilmis, nomen lortiri de- 

bebit. Et nelcio, an non hoc voluerit 
Phoenix , cura pro ratione, qua id compel- 
lemur credere, exemplum e Gallis Belgice 
/cientibus, &Gallicifmos mifcentibus,at- 
tulit, ut liiadeamur, E^lu/ismlw efle aflS- 
gnandam omnibus Orientalibus Graece 
/cientibus, non E^IwikIw. Nili/ic intel- 
lexit, non valebir exemplum, & ratio erit 
Quis non ad haec obftupelcet 
do&us, cum tantum fciet elTe Helleniftica- 
rium? Sed maneamus in Graeca Hellenifti- 
ca. Plurimi in Bibliothecis extant Icripti 
manu libri a Graecis recentioribus ex Ara- 
bico verfi, Medici, Hiftorici, Philolophici, 
& Mathematici. Medicos legi non paucos, 

qui 
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qui Arabilmis toti oppleti ftmt, vocelque 
Arabicas continent non paucas. Simeonis 
Sethi liber de facultate alimentorum Gra- 
ce editus eft> quem ex Arabico converlum 
efle, frequentes Arabifmi vocelque plures 
immixta? Arabicar, non linunt eu dubitare, 
qui • vel mediocres in iilajingua progrefliis 
fecerit. Tranftulit idem Simeonmagifter 
librum Moralem ex Arabico, qui primum 
tranflatus eft ex Indico in Perficum, de- 
inde ex Perficoin Arabicum. Simeon ul- 
timo in Graecum vertit , fervaturque in 
multis Bibliothecis, & refertus eft Arabi- 
finis, ut facile intelligent, qui vel de primo- 
ribus labris eam linguam deguftarunt. 
Chryfococcosfcripfit Graece Tabulas Ma- 
thematicas , in quibus inter alia tra- 
dat de anno Arabica, ArPerfico: quem 
librum ex Arabico, aliquo au<ftore,tranfla- 
tum efle in Graecam qua: tunc vigebat lin- 
guam, paflim interfertae, Arabic^loquutio- 
nes indicant. Omnes illi libri, ita Graece 
feripti, & Arabilmos redolentes , fl Helle- 
nifticarios novos audiamus , lingua Helle- 
niftica confedi efle dicentur. Infelicia & 
infeita tempora, tam horum recentium 
Graeculoru,quam illorum veterum, qui ne- 
fcierunt quo nomine eflet appellanda lin- 
gua qua libros feribebant ! Nulquam enim 
» memi- 


Lingua Hellenjstic^. 207 
meminere, necHelleniftarum., necHelle- 
nifticce lingua. Pergamus adhuc ulterius, 
3c promoveamus pomeria lingu^ Helleni- 
fticje, dirionemque eius dilatemus. Si ca- 
pax eft Helleniftica omnium idiotifmo- 
rum • fi Hellenifticuin eft idioma, omnis 
iermo vel fcriptio, qua.* ex aliadingua voca- 
bula mutuatur, ex alia phrafes:. omnes ver- 
fioties ex aliqua lingua in aliam de yerbo ad 
verbum expreffa:, nomen gerent Helleni^ 
ftic^. Omnes peregrino lermone uten- 
tes, & patrii idiomatis loquutionibus pne 
ignorantia eum temperantes , loquentur 
Helleniftice. Sed ne recedamus a Gra:ca 
. Helleniftica. Novi Teftamenti didtio , ut 
noftris placet Hcllenifticariis , plane eft 
Helleniftica. Grarca quidem eft , fed E- 
braifmis, quafi polymitarium opus , pi&a; 

Si Gr£Eca,alia detur quae pro Ebraifrnis La- C 
tinifmis fparfa fit, an non pro Helleniftica ' 
habebitur ? Nihil dignum approbatione 
do&iorum afferent Hellenifticarii, fi con- 
tendant, lolos Ebraifmos Hellenifticam fa- 
cere. Talis autem Gra:ca vulgaris, qua: in 
ufu fuit fub imperio Conftantinopolitano. 
Imo imperii Gra:ca multis etiam Arabifmis 
farta efb Nam apud Hiftoricos illius xvi, 
quo iam Arabes magnam imperii Greci 
partem peffumdederant , paflim legere 

eft. 
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eft, </|do r eJ<* ovopa&i pro tribus aut quat- 
tuor perfonis. Quod Arabicum e/h An- 
tiquior Gr^cia Romano-ConftantinopolL- 
tani imperii , reJ* &?sQd7m /olebat magis 
dicere, Rhra/i Latina, id eft , tres perlonas. 
In auditoriis Graecis haec vox * tempore 
Phrynichi, invaluerat, ex Romana iuri/Hi- 
ftione, de partibus litigantibus . Quod 
Graecum non erat , 'led prorfus dvi^luui^n. 
Huiu/modi Latinis qua vocibus qua lo- 
quutionibus Graeca commixta,mento Hel- 
leniftica: nomen /ibi vindicabit. Nec effu- 
gere po/limt Hellenifticarii, quin aeque bot- 
no iure Graeca vulgaris appellationem 
invadat Hellenifticae , Latinilmis alii/que 
Barbariifnis contaminata , quam Graeca 
Novi Teftamenti cum fuis /ibi Ebrai/mis 
Syria/ini/que- Nec de vulgari loquor, quae 
hodie in Barbariem penitus degeneravit, 
toto corpore linguae corrupto, &quafi tabe 
infe&o in ipfis verborum nominumque 
terminationibus. Nicetae Hiftorici tem- 
pore, qui /ub Andronico vixit, & res eius 
lcrip/it, adeo diverfa fuit vulgaris Graeca il- 
lius aevi ab anriqua, ut duplex volumen Hi- 
ftoriae confcrip/erit utraque lingua, Graeco- 
Barbara, qua: tunc vigebat, & antiquiore, 
quae ab ufu tunc recellerat. Volumen Grae- 
eo-Barbara feriptum in Bibliothecis reperi- 
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tur. Hanc igitur k nobis accipiant Hclle- 
nifticam pro ea quam dedere nobis. Cur 
enim nobis licere nollent quod fibi licitum 
volunt? Nec afgre puto ferent, aut invide- 
bunt, fi & ipfi eorum opera & dotftrina ad-» 
iuti, iildemque principiis infiftentes, ratio- 
nibufque ufi paribus , produxerimus Hel- 
lenifticas tam bonas quam funt quas pro- 
cuderunt. Ad eorum Hcllenifticam re- 
deamus, qua nos ipfis non eripiemus, mo-; 
do noftram nobis relinquant, Gra:cam 
nempe vulgarem. Nemo inquient vete- 
rum iic eam vocavit. Quis veftram ita ap- 
' pellavit ? Mitto, inquit Heinliades, quod li- 
bri a luditis fcripti idem evincunt. Quid evin- 
cunt ? Fuifle eo temore Heilcnifticam in 
ufii? Quinam illi ludafi ? Quorum v Iuda:o- 
rum libri?. An Novi Teftamenti ? An Apo- 
ftolorum Epiftola:? Atqui nec illi Hclleni- 
ftx fuere , fi definitioni ftamu» Hellenifti- 
carioru. Hxc autenl apudipfos relata funt, 
h t ?klwtws & lingua. No alia enim 

per hanc %i<nv intefligitur Helleniftica, qua 
cuius au&ores ac patres fint Hellenifbe. A- 
poftoliac difcipuli Chrifti non fuere Hel- 
lenifta?. Ergo. Vides quid fequatur. Pro- 
ferat, fi poteft, alios ludios, quorum libri 
Helleniftica fcripti fint. Sequitur apud 
cumdein , qui Critica: nobilitatis decus 

O aluit. 
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P aluit. Dolxx. interpretum verfionenemo pau- 
0. Io humanior inficias ibit- Egononfum de il- 

lis humanioribus , nec minus inhumanus 
cft Salm&fius. Nam ftrenue inficias ibit,& 
ego cum illo, verfionem leptuaginta inter- 
pretum Helleniftica diale<fto,fic proprie di- 
cenda , efte confcriptam. Humanum au- 
tem puto, negare quod humano more non 
. ’ " poteft probari. Fanaticis & aegris fomnian- 
'tibus non opis eft noftra? credere. Quia la - 
borabantfimapixuEbraa perfettiflime reddere^mn 
tantum fiantta lingua idiotifimos in Graeam lin- 
guam tranfiuleruntyvervm in vertendo ea diale - 
ho ufi fiunt qua Synagoga fiamiliarifftma erat. 
Hellenifticam non elle eam verfionem, vel 
unico argumento pofiumus revincere , 
quod Helleniftas non fuerunt illius audto- 
res. Synagogas membra erant Ebraicae. E- 
braice tam accurate quam G rasce fciebant. 
Quibus duabus notis , vel Charadteribus, 
carent quivere Helleniftae vocantur no- 
ftris Hellenifticariis. Quod de perfe&iffi- 
mo vertendi modo dicunt, dubitari poteft 
an verum fit. Notum illud Horatianum: 
Nec verbum verbo curabit reddere fidus Inter- 
pres. Si ubique fenfiim ipfum, non verba, 
reddere contendiflent leptuaginta inter- 
pretes, quis neget quin perfe&iorem edi- 
dillent tranflationem ? Casteris paribus, 

qua: 
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quae finium fideliter per omnia expreflit,' 
felicior meliorque cenienda,quam quas ni- 
mium fe verbis alligat. Perfediflims quas- 
que Graecorum au&orum verfiones, & ver- 
bis recedunt, & mentem tantum au&oris 
exatte expreftam praeferunt. Dicat igitur 
nobis fummus ille , vir cum quo nobis res 
eft,fi placuiftet illis leptuaginta,verfionem 
dare tam phrafibus quam vocibus perfe&e 
Graecatam, quas tamen Ebraice fcriptune 
fenfiim perfe&iffime reddidiflit , an Helle- 
nifticam eam tranfiationem putarent , & 
Helleniftica dialc&o exaratam ? Certum 
eft, non hanc habendam illis fuifte pro 
Helleniftica. An non potuerunt edere ta- 
lem? Non hoc dixerint. Quod igitur in ple- 
rifque verbum verbo reddere in vertendo 
laborarunt, an huiufinodiverfio de verbo 
ad verbum exprefta linguas Hellenifticse 
appellationem , ut proprie ad fc pertinen- 
tem, adoptabit? FingamuSjiion Helleniftam 
aHquem Iudasum,fed Chriftianum fi forte, 
aut etiam gentilem ex Grascia oriundum, 
qui Ebraice nofiet, operam navafte verten- 
da fcriptune : fi fimiliter , ut feptuaginta, . 
verbum verbo reddidiflet, & idiotifinos E- 
braicosretinuiftet, an eius verfio Helleni- 
ftica foret dicenda ? Quid fi Origeni hasc 
cura incelliftet , ut erat Grasce Ebraiceque 
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do&iffimus, an non alterutro modo potuit 
fcripturam transferre, verbum de verbo ex- 
primendo , aut fenfum tantum reddendo? 
An hoc modo exiillet verfio Hellemca , m° 
Hellenijlica ? Sic placeat Hellenifticariis. 
Atqui Origenes qui talem Hellenifticam 
dediftet veriionem, necHellenifta fuit, nec 
Iudaeus : Non igitur ille idoneus au&or, 
Helleniftica:, qui tamen potuifTet Helleni- 
fticam, ft vellet, interpretationem Biblio- 
rum elaborare.. Nemo fane non poflit fic, 
qui Graece & Ebraice fciat, Ebraicum feri' 
ptum ad verbum vertendo, Uellenifticd fir- 
mare dialedti verfionem.Dua:extant para- 

phrafes Arabica: Pentateuchi. Una Saadia:, 
plane at&Gifyax* qua auctor fenfum Ebrai- 
cum tantum curavit exprimere. Altera 
incerti audtoris,quem edidit Erpenius, pfer 
omnia e 'Spgcifyozt, quia idiotifmos Ebrai- 
*cos confervavit. Ucra ex his a 'oef&iwntSfi 
Certe qua: per omnia Ergo a- 

£2 joj potius elfct appellenda, quam illa 

altera, t? (p^cnoh.oyicc E 'GgaiQsox* An aliud 
debet deGr<jcis verfionibus pronuntiari? Si 
qua fuit EfAltuHuaiifioi, qua: lenium potius 
referre quam fe verbis aftringere ftudue- 
rit, ut magis Eaa w\$sm quam qua: verbum 
verbo redderet { an non etiam e c aa lanstiw 
maiori ratione vocanda? Aquilain verfione 
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fua magis enixe laboravit Ebraa paene ad 
verbum exprimere. Ut hoc melius ipfi pro- 
cederet, Graeca etiam verba confinxit, qui- 
bus melius prefliufque exprimeret vim He- 
braicorum, ut quafi effigiem eorum 
xct>7i%ov reprafentaret. Cui dubium eft quin 
eius verfio magis videri debeat 
quam illa t feptuaginta? An, quia minus et- 
iam E'AA/a//f«, quam ea r feptuaginta, no- 
men eWm^sijoj? cx merito magis pofllde- 
bit? Tantus Graecia Atlas , ut eft genero- 
fus Heinfiadcs, ita ne potuir, aut in pofte- 
rum poterit fentire ? Melius certe de eius 
iudicio incomparabili fentio. Aut imperi- 
ti^ eft, aut voluntas au&oris,qu£e verfiones 
de verbo ad verbum dat.Qiji Graea con- 
cilia primi verterunt, qui verfionem Lati- 
nam ex Graco feptuaginta expreflam dede- 
runt, quam Hieronymus correxit, multa 
hoc modo peccaverant. Gracifmos plu- 
res reliquerant , quia non melius poterant 
fe Latine exprimere, in utroque pariter Ter- 
mone inopes, impotcfque tam eius ex quo 
transferebant} quam eius in quem. Quae 
feptuaginta dixerant , reddide- 
runt vitulamina. Quia /a G racis & 
vitulum fignificat , & ramulum jfive ftolo- 
nem. Interpres Irenaei vetus ubique Lati- 
ne graciifat, pra imperitia nimirum Latini 
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termonis, fortean & Graeci. Nam & Grae- 

• 

cafepe male interpretatus eft. Septuagin- 
ta interpretes ex ignorantia & inopia Gr$- 
ci termonis tervafle idiotifmos Ebraicos in 
foa verfione,non poteft dici. Volentes er- 
go hoc fecerunt, quod imperitis excidit no- 
lentibus. Ut quis igitur de verbo ad ver- 
bum imperitus exprefterit , aut peritus ex- 
primere voluerit, auftorem quem verten- 
dum liiteeperit, ftatim nova exibit diale- 
&us , aut Hellenijlica , aut alia quocunque 
nomine ! Credat id Iudaeus Apella, vel 
Hellcnifticarius fanaticus, non ego. Videt 
hocgigantis Heinfiadas catum corculum, 
non polte nimirum conftare dotem fih® 
fuae , diale&i Hellenifticae , fi penderet ab 
idea verfionis pendentis ab arbitrio aut 
ignorantia interpretis fui. Ideo teptuagin- 
ta interpretes hic ait in vertendo ea diale - 
fio ufos ejfe, qua Synagoga familiariflima erat • 
An Synagogis ludaicis ante verfionem r 
ixx. familiaris fuit ea diale&us quas Graecis 
verbis mifcebat loquutiones Ebraicas?lln- 
de diale&us Synagoga ulli tunc nota ? Si 
Ebraicc teiebat Synagoga, non opus habe- 
bat interpretatione Graecanica. Si neteie- 
bat, interpretatio eiufmodi, qua: phrafim 
Ebraicam verbis Graecis exprimeret, vix 
& ne vix quidem ipfis eftetintelie&a, Grae- 
ce 


i 


Lingua He£l e nistic^. hj 
ce tantum, non etiam Ebraice /cientibus. 
Nulla tum Synagoga fuit quae le&ione 
Graeca fcripturarum uteretur. Omnes E- 
braice legebant. In unaquaque Synago- 
gafcribae & do&ores legis interpretaban- 
tur populo fcripturas, ea lingua quae fami- 
• liaris erat nationi cuius erat illa Synagoga 
Iudaeorum,qui eius nationis pars erant, & 
in illa regione vivebant. In Syria, Syriace 
eam interpretari /olebant, quia Syris Iu- 
daei linguam illam capiebant. In Babylo- 
nia, Babylonice, id eft, Chaldaice- In Par- 
thia, Parthice. In Perfide Perfice- In Ita- 
lia, & Romae, Latine. Ergo & in illisre- 
gionibus in quibus ufus erat lingux Grae- 
cae, Graecanice. Hoc eft, in Grscia. At in 
Graecia nullibi ei diale&o locus fuit qua: 
Graeco-Ebraica efiet. Fateor, potuifle ali- 
quos fi forte Helleniftas,verfionem feptua- 
ginta affidue terendo, ftylum fimilem inde 
hbi facere , ex continua le&ione contra- 
dum. Sed hoc non potuit efte antequam 
vcr/a ad eum modum elfent Biblia. Fanati- 
ca igitur per/uafio, feptuaginta leniores 
. .ideo vertifie /cripturas Gr^co-Ebraice quia 
ea dialedus eflet familiari/lima Synagogae/ 
Cui Synagogae ? An Graeae ? Haec verfio 
non eft mere Graea? An Syriacae ? Graea 
potius haec interpretatio quam Syriaca. An 
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x Romana:? Nihil habet k Latinis fumptum. 
An Arabica?? Omnino ab ea lingua aliena 
eft. An Perfica; ? Nihil in ea Perfici eft. 
Demonftret nobis Hellenifticarius , quod 
temere effutiit: tum fidem ei noftram ob- 
ligabimus. Qui amant, ipfi fibidomnia fin- 
gunt. Amor Helleniftica: , pulcra: fcenii- 
nx, infanire eum cogit. Sir addes, inquit, 

a nepote lefu fub Euergeta conv er fus, fidem quoque 
facit. C uius rei fidem facit? An Hellenifti- 
cam tunc in mundo fuitfe , formofam pu- 
pam, deliriumHelleniftarum ? Omnis igi- 
tur verfio de E braico in Gracum, idiotice 
& barbarice curata , lingua: Helleniftica: 
nomen induet? Multis, ut res eft, nupfit 
ifta puella- Siracidem illum Gra?ceverlum 
efle, non Helleniftice,fcribit Epiphanius. 
Addit Amafius eius & carus amicus : unde 
& quidam Hcllenijiiu minus gnari eum Gx^Gae- 
e/xuriQov ejfe iudicarunt. Quidam, inquit, 
minus gnari. Qui funt ifti quidam, quibus 
minus nota eft tanta: celebritatis virago, 
quam illo in tempore omnes Orientales 
QwjtxQOTYtfxv a> fxzqei i Mirum fane, hodie 
quibufdam poite ignorari. Sed adiicit,qui 
•'mifellam Hellenifticam tot annos latentem , 
primus c tenebris eruit: Qturet, i inquit, quis, 
an ea dialcttus commode Helleniftica vocetur ? 
Merito fane hoc quaeret. Si vocatam olim 
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(rclciret, non hoc quaerendum eflet. Re- 
fpondet,quali ex adyto oraculum , Omnino 
fic pojfe vocari. Ea enim , inquit , 'utebantur in 
commerciis , & in facris 3 qui in Novo Teftamento 
vocantur. Quis Hellenifta hoc 
illi dixit? Aniomniavit? Si Helleniftica lin- 
gua vocari debet qua utebantur Hellenift^, 
Atticifiica vocanda elt quam ufurpabant At- 
ticiftas. Atqui eorum lingua erat Attica. 
Ergo & Helleniftarum,, E*iLlw\g 3 non e*^- 
wstxg, An foli Hellenift? ea utebantur? Ec- 
ce tamen, difcipuli Chrifti qui non erant 
Helleniltae, fed Ebraei, ea lingua 

libros & Epiftolas fcripferunt, quam ifti 
vocandam cenfentHellenifticam. Sed pro- 
cedendo tandem venimus ad cardinem 
quaeftionis, an ea dialedlus cum hoc nomi- 
ne alicui vetuliorum Icriptorum cognita 
aut memorata fuerit. Ultro dant, non me- 
minille eius veteres. Quid amplius volu- 
mus ? Aut .quid ipli amplius nobis ob os 
eam linguam ventilant , quam fatentur 
ignoratam de nomine antiquis. Non ta- 
men id fuo fomnio obltare putant , & vigi- 
lantes adhuc in manibus fe tenere credunt, 
quod fomniantes tenebant. *Nec quid ad 
rem facit» inquit, quod nemo ex vetujlis feripto- 
ribus fic dialettum hanc vocavit. Immo mul- 
tum facit. Magnum enim hoc argumen- 
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tum , non fuifTe ulli antiquorum notam 
hanc diale&um, quam nemo ex his nomi- 
navit. Sufficit, conflare, eam fuijfe peculiarem 
ludais Helleniflis. Sufficeret,!! id conflaret. 
Sed non fibi conflant qui hoc tam conflan- 
ter affirmant. Non poliunt fane rationem 
reddere,cur lingua peculiaris Iudasis Helle- 
niflis, & quas in fama efle, & proinde o- 
mriibus' eruditis antiquioribus innotuifle 
debuit, ne nomine quide tenus ipfis cogni- 
ta fuerit. Quid enim tam inauditum toti 
antiquitati, quam ifla Helleniflica lingua, 
quas hodie fuos inventores,amatores & ad- 
miratores invenit ? Mirum, & plufquam 
mirandum, ne tenuem quidem auram hu- 
ius diale&i afflavifle tot patres Grascos Bi- 
bliorum interpretes, ex quibus contextas 
Catenas in facras feripturas omnes libros ex- 
tant: Hieronymum, Grasce pariter Ebrai- 
ceque peritiflimum , &qui in Iudasa ma- 
gnam vitas partem exegit ; qui tot in feri- 
pturam commentarios edidit ; cui Iudasi 
illi Helleniflas maxime noti cum eorum 
lingua efle debuerunt ; nufquam nec Helle- 
niftarum ludiorum , nec Helleniflica linguas 
rrienfinifle. Alexandria prascipue pluri- 
mos ex his ludiis Helleniflis videtur ha- 
bere debuille. Nam in ea urbe maxim3 
ludasorum frequentia fuit, Ebriorum Hel- 

leni- 
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leniftarumque, fi ulli fijere ab origine Iti- 

daica hoc nomine. Origenesin Alexandria 

diu vixit, docuit. Si Helleniftica ulla lingua 

ibi floruiflet, ab fuis au&oribus Helleniftis 

fic nuncupata, non eam ignorallet. Hsc 

cum italint, quomodo conftare poteft, eis, 

qui nunc demum, poft tot fecula, ofnnibus 

faculis incognitam fufcitarunt , eam fiiifle 

peculiarem Iudaeis Helleniftis ? Addit vir 

fallere nefeius, nec falli : Omnes eruditos uno 

# , 

orefaterueam linguam utranujue paginam facere 
in verfioneLxx interpretum. Mentitur hic ta- 
men magnus au&or. Non enim omnes 
eruditi id fatentur. Si enumerarem qui 
negant, haud pauciores invenirentur affir- 
mantibus. Omnes eruditi antiquitatis,dum 
nomen eius lingua? tacent, fic fatis clamanr, 
non fuifte. A n huius a?vi eruditi doctiores 
hac in re fuerunt ? Videndum eftprius, an 
maiorem ifti huius lingua? notitiam habere 
potuerint quantilli. Iuda?i Hei leni ftee nunc 
nulli fiint: tunc erant. Helleniftica lingua 
in ufu eo tempore fuit, hodie non eft. Me- 
lius itaque certiufque veteribus illis erudi- 
tis pronuntiare licuit,qu^ fuerit Hellenifti- 
ca lingua, &£ an fuerit, quam iftis noyitiis. 
Sciunt hodierni eruditi,nec antiqui nefcic- 
runt, innumeros in verfione lxx. interpre- 
tum cfle Ebraifinos , & in lingulis paginis 

occur- 
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occurrere non paueps , qui totidem funt 
Barbarifini. Quae Ae£ir £*££<*e/*£*5 certum 
eft, eam minime e'aaW£«v. Nam tv Gol^sc- 
^ov, id quod eft , ave^laZ/sov vocant veteres " 
Critici, & in his diferte Phrynichus,cui op- 
ponunt 'to E^lwixov &C Unde Sc 

Athenaeus lib.vi» notat, <nnr 
id eft, politius Graeciflantes, yv^Sv x o<rpov 
vocare, quae funt minus politis Graecis, hoc 
eft, »<hw2i}t<y?loquentibus , tx, "ZfyvgufAeCTV. 
Si ad hanc normam exigantur pleraeque di- 
ctiones in feptuaginta interpretibus, nihil 
minus erunt quamr E^lwi^ovruv. Multo 
magis fi Ebraiimi & Syriafmi, qui apud eos 
frequentes funt , fpeCtentur. Pro totidem 
Graeci fermonis Barbarifmis .eos compu- 
tafte Criticos antiquos,vero eft verius. Cri- 
tici hodierni pro Hellenifmis numerant, &C 
orationem, in qua quafi ftellulae intermi- 
cant, Hellenijlicam vocitant , quae mihi ac 
Salmafio, caeterifque faniojrisiudiciijBrfrta- 
rijlica potius videtur appellanda. Sic tamen 
eam nuncupare, ius fafque efle contendit 
vir in litteratura Helleniftica fiimmus , & 
Horatii monitu vel diftato fe tuetur, qui 
edixerit: 

• — licuit , femperque licebit , 
Signatum pr&fente nota procudere nomen. 
Sed videndum, an praefente nota fignatum 

hoc 

* 

'-d 


m 


LlNGUiE HeLL ENISTIC^C. 221 
hoc fit nomen quod nunc 

procudunt. Certe fi pr&fente nota intelli- 
gunt, hodie & in p ne lenti tempore nomen 
procufiim, omnino vicerunt. Quid vero fi 
Horatium non intelligunt? Profe&o quod 
ille dicit, & quod ifti faciunt, non eadem or- 
bitaincedit. Nummi novi cudendi, &no- 
' vi nominis fingendi, parem ille rationem 
efle vult. Nili ucrumque prarlente nota fi- 
gnetur, recipi non debet. Quid praeiens eft 
nota in nummoJo 'sr&x 60 ^* X 0t '^3 tKT ^ j vul- 
tus nimirum viventis principis,qui nummo 
imprefiiis, efficit, ut recipiatur. Hodie Lu- 
dovicusxi 1 1, Rex Chriftianillimus, prae- 
fens nummi nota eft, ut artate Horatii O- 
(ftavius Caefar Auguftus. Si quis hoc tem- 
pore in regno Franciae recens formatos 
nummos aureos promeret effigie Henrici 
quarti lignatos, refutarentur, & pro adul- 
terinis haberentur, quia non edent praeten- 
te nota percuffi. Veteres hoc vultu notati 
probantur. Sed recentes nummi temper li- 
gnari debent Nota prafente, hoc eft, viventis 
principis effigie. Ad hunc modum cum 
nova nomina finguntur, ut adprobentur, 
prafentem notam praeferre debent- Utvultus 
principis, nota eft nummi, ita Analogia & 
ratio nominum. Si quae de novo forman- 
tur, ex analogia debent procudi verborum 
• . ufii 


in Funus 

ufu in pracfens receprorum , non exoleto- 
rum. Exempli gratia, in ufu eft Tejiimonium 
a tefte : Sanctimonium a fando : Vadimonium 
a vade. Si velim eo modo a Moecho for- 
mare Moechimonium, ex analogia eorum quae 
dixi noipinum, id facere licebit. Et ita o- 
lim novum hoc vocabulum finxit Labe- 
rius. Cum eo ufiis elfet Salmafius in 
quodam feripto. Theologus novitatem & 
infolentiam vocabuli ei obiedaVit. Atqui 
pwfente nota procufum illud vocabulum, & 
habet r Svnx, Alia fimt, 

quae facile agnofeas eam notam non habe- 
re, etfi prima fronte id videatur. Media 
Latinitas dixit Meridionale pro Meridiali. 
Quare £ Quia Septentrionale dicebatur. 
Haec videbatur praeiens nota. Non erat ta- 
men. Nam Meridio Meridionis non dicitur, 

j 

ut Septentrio Septentrionis . Sic Trcmiffem 
nummum pro triente dixerunt, ut Semiffem. 
Id caret ratione , & prarfentem notam non 
habet. Nam Tremijfts non erat in ufu pro 
triente, it tfemijfts. . Nummus eft fono bo- 
nus , non nota. Hoc igitur eft quod dixit 
Horatius, licere & femper licuijje pr<ejente nota 
nummum procudere. Ad huius praecepti nor- 
mam,& obruflam,exigamus,an t? 
rijs nomen firmatum nt. Dialedi nomen 
eft. Videndum , an ulla dialedus hanc for- 

• mam 
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mam habeat. AT?*»)?, vel A T£hV.E ( £t/u/<V,vei 
s‘fto)VMCii • AweJfyVel Appi) ti/:AioAiV»vel A<oAuuf. 
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i'gs7e**>)>K£>j7<joj\ &lic omnes Nulla termi- 
nationem hanc praefert qualem tj E 
x>/. Nullam itaque analogiam nominis dia- 
lectis imponi fiieti exhibet. Non prxfen- 
tc ergo nota lignatum elb Prxterea rei cui 
impolitum elt nullo modo convenit. Ora- 
tioni €ocf>GMes&<ry accommodatur,cum no- 
tionem habeat t? E'folwi$<nii.Denique non 
licet oVojUflt787ro<«i' in his linguis qux oblitte- 
rata: liint ac delitx, quas mortuas voca- 
mus. Res omnes quas habuere cognitas il- 
lae linguae, luis nominibus lignatas pollcri- 
tati tranlmiferunt. Si quid iplis incogni- 
tum fuit, nec nomen eius noverant. Ma- 
gnum itaque argumentum e^Iwwkvis ve- 
teribus Graecis ignorata:, appellatio eius 
eiuldem ignorata. Graecis feliciter auda- 
cibus^ licentius hoc ufurpantibus , me- 
lius cellit fingendorum nominum ratio 
quam Latinis. Sed permilla illis ea foelix 
licentia, cum lingua eorum viveret ac vige- 
ret. Qui libi licere nunc volunt has no- 
minum fictiones, Graecine liint,an Roma- 
ni ? Si Romani , cur quod illi antiqui nun- 
quam libi permilerunt, illi tam confiden- 
ter libi licere volunt? Parricidam vocarunt 

qui 
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qui patrem occidit» Poterant fic matrici - 
firmare qui matrem. At noluerunt. 
Nam, ovofj.ocTS7roitoi , inquit Romanus Rhe- 
tor, Gratis inter 'maximas habita virtutes , nobis 
vix permittitur. Additibidem ftatim : Dein- 
de tanquam consummata fint omnia , nihil gene- 
rare audemus ipfi > cum multa quotidie ab anti- 
quis fitla, quotidie moriantur ■ Vix illa qua j m- 
f>y.yo$3<t, vocant , qua ex vocabulis in ufum re- 
ceptis quoquo modo declinantur , nobis permitti- 
mus. Si eo tempore fidla potius ab antiquis 
moriebantur & intercidebant , quamde 
novis fingedis cogitaret,quid nunc fiet, ubi 
tota lingua mortua eft, tam Romana quam 
Gr^ca? Debent ergo, qui in Gra:ca littera- 
tura fe magnos faciunt, in his, qu# de libris 
hauferunt,permancre , non nova & inco- 
gnita veteribus Grxcis fingere. Ut erant 
illi felices pariter, & audaces in confabri- 
candis nominibus, quod apud eos, quando 
id cum venia poterant, non reperiturfa- 
dium, cur nunc id faciendi licentiam indu- 
cimus? Et furor eft manifeftus, rei qua: o- 
lim non fuerit, nomen ex lingua qua: fuit, 
quaeque rem illam non cognovit, mutuari. 
Multo autem intolerabilior iniania eft, 
contra rationem id nomen fingere ac for- 
mare velle , non foluna contra audlorita- 
tcm. Faceflant ergo, qui negant, eos Gxg- 
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CxeA&v Ariftarcho , quibus diale&d aut 
Ae£« potius €oqG*es$<ry nomen imponere 
placuit 24&** Krii ' Sed aiunt: 

ut a4£k sto»jZiA>j propria & peculiaris ejl poeta- 
rum filiis , fic E^loutfDu! peculiariter convenit 
Helleniflis Ebr altantibus* Saepius urget hanc 
fimilitudinem,vir Helleniftic?,qu$ neceft, 
nec fuit, peritiffimus. Multa hic peccat, 
& nulla fimilitudo eft . Comparat Kkty 
cum diale&o. Nam H- E^lu/i^v diale&um 
facit, & huic adfimilat a(&v ; myloduJ. De- 
buit fimilitudinem captare ex alia diale&o. 
In qualibet diale&o, alia eft A ifyg poetica» 
alia oratoria, alia Hiftorica, alia etiam phi- 
lofophica. Poeta ex eadem dialedo,quam 
communem habet cum oratore & hiftori- 
co, non fumit ubique fimilem A Qu , fed 
propriam fibi facit , qua: &5rt«jZot^ab ipfo 
nominatur. Diverfa eft ab oratoria di&io- 
ne, quam & orator peculiare habet, qu^ & 
ab eo nomen accipit, e 'iklwiws nihil hac in 
re fimile habet cum mim* Primum non 
eadem utriufque terminatio , nec nominis 
ratio, nec rei ulla affinitas. Deinde non vo- 
catur TroojiTf? "teri t? TrotiniKtjf qua: ipfi' 

peculiaris eft. E cotrario iroiyh c»j kQis a poe- 
ta deducitur, qui eam ufurpat. Sic arato- 
rius ftylus ab oratore, non orator ab orato- 
rio ftylo. At E'}j\tuuws nomen habet ab 
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ipfadialedto qua utitur, &n> £ 
ut hxc ipfa Efklw\g nuncupatur ic rv $ E a A~ 
aIw @- 3 a Graeco, cui nativa eft talis diale- 
dtus. Hellenijlawe ro, cui non nativa eft, ab 
ea nomen mutuatur, e 'taIw primitivum 
nomen eft: inde caeteraverba,adverbia,no-r 
mina per a^yuylw dedudta:E'?Ala/<V,Gr£- 
ca dialedtus : e %lwt£av 3 eadialedto uti: E'a- 
Aia/ic-jWoVjGriEcaeloquutioifcVAfa/^Vjquiea 
utitur: E^lwisi, Grxce. Non ergo b fafwt* 
&K*j dialedtus ab E '/*lwiwt formatur, ut Ae- 
7roi*iliKti Svro $ 7r01tflS.Se d e contrario 
vi<p}gS?rv nomen habet, quia 

E'&lwt£&, quia E^lwHrpiS utitur, quia e*a- 
a louisi loquitur. Id aec iam fupra attigimus, 
led hic ex occafione repetenda , ut mille 
pereant mortibus cum fiia Helleniftica 
Hellenifticarii. Euge, Salmali, hic tibi mi- 
litamus , & hanc operam qualem qualem 
tuis conatibus addimus : 

2 7? <P<XVW<T 0 V E*AA OCiF oi%l(ttg, llujSt KTUVUVi 
f-fv A^^ovgf KoiAStnv E*lfA.lwisitdw • 

Dignu opus Herculis clava & lacertis. Nul- 
lum ille monftrumonftroftus madlavit. Si 
Salmaliusnonlufficit, Maiageta aliquis ex- 
oriatur qui abfolvat. Sed nihil necefle eft. 
Habet; peradfcum eft. Non videt Hydra, fc 
ferro ipii, ignique occurrere, cum hic dicit. 
Sic Etolwi&Klw convenire Helleniflis Ebraizjtn - 
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tibus. Ifti Helleniftae non funt (impliciter 
quod vocantur , fed Hellenift & E br aientes. 
Ergo nec abfolute eorum eft Helleniftica, 
fed Helleniftica Ebraizans. Multum fanc 
differt, Helleniftica, fi ulla fuit, fic fimplicitcr 
di&a, ab Helleniftica Ebrainante. A liud eft 
cochlear per fe di<ftum : aliud cochlear ar- 
genteum. Legato cochleari, non intelligi- 
tur argenteum. Sic Hellenifticam qui dixit, 
fi Hellenicam live Graecam intelligit , nec 
enim de alia loqui poteft , non defignat 
Hellenifticam Ebraizantem , fed puram & 
putam, quae nihil Ebraizat. Enimvero fi 
nomen huic diale&o, five A potius, qua 
verfio feptuaginta interpretum confcripta 
eft, aptum & idoneum fingere vellem, non 
Hellenifticam vocarem, nulla quippe diale- 
&us neque As|<? fic vocatur ; nec Helleni- 
cam fimpliciter,fed Helleno-Ebraicam, vel 
Graeco-Ebraicam. ItaGraeco-barbara vo- 
catur hodie ab eruditis lingua Graeca vul- 
garis, qua; tota barbarifinis contaminata eft, 
atque impurata. Et quid aliud Ebraifini 
funt in Graeca oratione, nifi BarbarifmifSic 
Gallo-Belgs dicuntur qui utuntur Gallico 
fermone cun? idiotifrnis Belgicis. Sic mul- 
ta alia nomina gentium compofita funt ex 
duabus • Ut KtAToyaXoiTcti, KeA7 i'€*ipee, e'a- 
&lovi<rKvQon, 8 c alia. Haec igitur praefens no- 

P 2 ta 


* 


2i$ Funus 

ta eft, qua lignatum ad hanc At£<v fignifi- 
candam ex pr«cepto Horatii noqjen licet 
procudere Graco-Ebraicum,fiylum nempe ex 
Graecis vocabulis , & Phrafibus Ebraicis 
mixtum. Ita nolentes volentes vi veritatis 
adadti per intervalla eam confitentur ali- 
quando qui maxime ei bellum indixerunt. 
Aliud argumentum Salmafii contra Helle- 
nifticam refert Litteratorum Nobiliffimus 
Heinfius : Res fi fuit veteribus cognita, cum fiuo 
fibi nomine cognitam fuijfe oportet. Quid ipfe 
contra opponit ad illud enervandum? Nol- 
let fibiexcidifle tam periculofam loquutio- 
nem. Quid ita? Verentur enim , ne quis Anti- 
trinitarius fic ajfumeret: SS. Trinitas *i vyidis fe- 
cundum nomen, non fuit cognita Apofiolis , nufi- 
quam enim voces ha apud illos inveniuntur: ergo 
commentis fiunt accenfienda quacunque hattenus 
Orthodoxi de SS. Trinitatis myfterio docuerunt. 
Hoc etiam ipfe vererer, fi de nomine trini- 
tatis five Tfioi&tOr tantum eftet quseftio. De 
re ipla agitur. Huius cum Apoftoli memi- 
nerint , & diferte a Iohanne di&um fit. 
Tres effe qui teftantur in coelo, merito ad rem 
fignificandam qu£ tam fignanter exprefla 
eft, ab Apoftolisaptiflimum illud vocaba- 
lum Orthodoxi patres ufurparunt. Ubi de 
re convenit , in nomen de facili confenfus 
concurrit. Rem verba ftquurrtur. Con- 
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ftat de tribus perfbnis fiia: rjvnsxi in 
una divina eflentia,quae M ovot^tcw fic vete- 
ribus appellatam conftituebat. Te/«tT@-ad 
eam dengnandam vocabulum , non fidum 
temere a Graecis, fed in aliis rebus ufitatum, 
ad hanc, cui locus eft, tranftule- 

runt. Latini Trinitatis nomen, vocem Grae- 
cam vertendo, a Trino finxerunt, cum ana- 
logia & ratione, & fic praefente nota no- 
vum nomen fignarunt. Nihil tale de Hel- 
leniftica dici poteft. Primum 
vocabulum fine ratione fidum eft , & con- 
tra audoritatem totius Graeca antiquitatis. 
Deinde non de nomine tantum agitur, (ed 
de re. Rem non minus quam nomen ve- 
teribus incognitam fuifte, Salmafius de- 
monftravit , ut ipfiim nomen inauditum. 
Probet e contrario Hellenifticae Nobiliffi- 
mus patronus, inter Graecas dialedos ali- 
quam fuifte quae Ebraifmos mifireret Hel- 
lenifinis: ei concedam talem dialcdum vo- 
cari pofte Atqui ne ficquide, 

licet de re ipfa conftaret,hoc eft, de tali dia- 
ledo , notam eam fuifte antiquis , vocanda 
iure eftet, nifi liqueret, hoc nomine fuifte k 
veteribus nuncupatam. Etfane cumvetu- 
ftas hoc nomen ignorarit , certo certius 
pronuntiandum eft,&rem ipfam ipfi fuifte 
ignoratam. Stat ergo Salmafii argumen- 
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tum, & cadit quod oppofuit ColofTeros 
Hcllenifticariorum Heinfius- Intorquet & 
aliud, quo firmet obiedionem . Sufficere 
ait , t? E'AAlwi<?uiv apud infallibilis auftoritatis 
fcriptores mentionem fieri , liquidoque conflare, 
E\\lwi&Kyjv linguam, prout a patronis definitur, 
iis mancipio propriam fuiffie . Fateor,infallibi- 
lis audoritatis fcriptores , quamvis unus 
Lucas eorum meminerit , r E'aaIwi?uv 
mentiopem fecifle,fed nego, tales efte, qui 
liquido.conftare adfirment, E^lwisiwv lin- 
guam ab illis Helleniftis didam efte , & iis 
mancipio propriam fuifte. Quomodo ofi* 
tenderit, ab Helleniftis didam Hellenifti- 
cam,cum nemo veterum Hellenifticae me- 
minerit? Quomodo liquebit, eorum E € A;uf~ 
viswv fuifte Hellenifticam propriam , cum 
fatis confiet, Helleniftas non fuifte qui ve- 
teris Teftamenti verfionem confecerunt> 
ut nec illos qui Novum foedus confcripfe- 
runt? Quo iure Helleniftica volunt efte ifta 
fcripta quorum audores non fuere Helle- 
niftar? At qui Hellenifiq nominati funt,non 
pofliint probare , ab illis ullum fcriptu ma- 
nafte quod Helleniftica lingua conceptum 
dici queat. Impropria etiam & falfa illa 
loquutio, ut hoc obiter notem, mancipio 
propriam alicui genti fuam linguam fuifte. 
Ea tamen bis utitur fummusaudor Latini- 
tatis, 
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tatis , & politiflimus Heinfius. Nihil cft 
quod cui quam nato datum fit mancipio. 
Omnia utenda lunt data, nihil proprium 
cuiufquam< Non regna regibus, non ditio- 
nes populis, non poueflionfis privatis, non • 
vita omnibus. Linguae quoque variant, 
mutantur, corrumpuntur, intereunt. Re&e 

Horatius: 

Vt Sylva foliis pronos mutantur in annos. 

Prima cadunt, ita verborum vetus interit atas. 
Et iuvenum ritu florent modo 7iat a, vigent que. 
Debemur morti, nos noflraque. 

Non nos folum morti fumus obnoxii,- 
fed omnia noftra, & inter illa linguae quo- 
que. Ubi nunc eft illa Helleniftica? Ubi 
Helleniftae ? Ipla Helleniftica, fi Hellenifti- 
ca eft, Novi Teftamenti, quam diverla k 
verfione ¥ leptuaginta ? Multae in hac in- 
fimt phraies &c voces Latinae, quibus illa 
prorms vacat. Addit o pro 

argumento validiflimo protegendae Helle- 
nifticae: Si licuit Patribus in primitiva Ecclefia 
procudere vocem Trinitatis , quia a Iobanne di~ 
ftumfuit: Tres lunt qui teftantnr in caelo: 
cur non differentia indicanda ergo inter Gracas 
dialettosfomare quoque licuit vocem f/aaIu/jsi- 
xlu ) , ad deflgnandum E‘aa Iwisuv idiomal Im- 
pia haec comparatio Sacro-fan£tae Trinita- 
tis, & rei nihili , & quam in rerum natura 
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fuifle non poflimt demonftrare qui eius in- 
ventores ac defenlores lupt* follem tam 
profanas voces mihi excidiile,qui fum unus 
de capite cenfis, non de clailicis inter eru- 
ditos. Si fimilitudo aliqua vel umbra fimi- 
litudinis in his notari pollet, quielcerem. 
Vocem re/clS'®' non procuderunt veteres 
patres, fed accommodarunt ex vero ad tres 
illos defignandos quos Iohannes teftariait 
in ceelo. Ubi tjres firnt ofxoiiciQi perloni$ di- 
ftin&i, ibi omnino r Quid enim r 
iive Trinitas , nili Trium hypoftafeon live 
perfonarum numerus, eadem elfentia prae- 
ditarum ? Quid opus autem ad e\xIouiv£v 
linguam delignandam fingere nomen E*a- 
Alu/isiJtijf.Si peculiarem diale&um habuere 
illi E 'iklwi0tt fine ulla firmatione autprocu- 
fione vocabuli nova , non potuit aliter ea 
dici nifi e'aa lun&w. Quidquid enim ad e*a- 
a Upiwv pertinet , id vocatur E c AA&AtoxoV. 
Nec necefie fqit fingere aut commjnilci 
quod ipfum per fe fiuit ac derivatur ex no- 
mine t c AA Iwws per ufitatilfimam 
yt\y . Hoc mihi argumentum vel potentilfi- 
mum, nullam unquam fuille r E'm.Iwi?uv 
diale&on propriam ac peculiarem , quia 
nemo veterum nominarim mentionem fe- 
cit huius E*\Kluui&Ktj{ diale&i. Non opus, 
irjquam,fuit, novuiq vocabulum praefente 

nota 
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nota lignare ad cam fignificandam. C uili- 
bet occurrere poterat, qui fciflct, talem 
quamdam inter Graeciae dialedos numera- 
ri qua Helleniftae uterentur, vocandam 
eam effe Hellenifticam . Si patribus , inquir, 
licuit procudere vocem Trinitatis , cur non licuit 
firmare iis quoque vacem hMluiww ? Licuit 
(ane, nec aliter dixero. Sed cum non re- 
periantur procudilTe quod illis fatemur li- 
cuiUe procudere, ex eo argumentor, non 
novifle illam Hellenifticam, ut noverunt 
SS. Trinitatem. Paene invitus tam im- 
piam comparationem refrico. Enimvcro 
patres , qui resciS 1 * in re tanti momenti & 
tam facrolando myfterio ulurparunt, no- 
men ignotum Apoftolis, quibus res tamen 
fatis erat cognita , non dubitaftent &r e'a- 
kIwipkIw nominare , fi talem fcillent dia- 
ledon ufitatam proprie fuifte 7 us E‘aa lu,i- 
«wif. Quod non licuit patribus antiquis, 
qui non potuerunt nomen facere ei lin- 
guae quam prorium ignotam habuerunt, 
cur licebit id hodiernis dodoribus, quibus 
omni ratione minus etiam nota haec debuit 
dialedus efte quam veteribus? Differentiae 
indicandae ergo inter Graecas dialedos hanc 
vocem formare licuifle Trifmagiftris, affir- 
mat Heinfius. Quali inter Graecas diale- 
dps ulla unquam audita fuerit, quam hoc 
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nomine diftingui oportuerit h ceteris ! Si 
Grxcaverfio cum Ebraifmisnominecerto 
fignanda fuit , ut diftingueretur a diale&is 
Grxcix, eodem modo verfio Latina Bi- 
blioriim qux eofdem habet Ebraifinos,k 
communi lingua Latina aliquo nomine difi- 
cerni debuit. Similiter & Arabica, Ebrai- 
finos omnes retinens, a lingua Arabica vul- 
gari feiungenda fuit. Ita & Perfica , ita & 
cxterx. Noftrx Gallicx quid futurum eft? 
Ebraifinis rota farta eft. Quomodo igitur 
leparabitur ab ea qux Ebraifinis caret , fi 
nota non ei adponatur nominis certa, qux 
difcrimen faciat ? Pergit confutare Salma- 
fium 6 'fovdAcv; E<v<n«\hjf. Dixerat Salma- 
fius, Mirum effe , autiores antiquiffimos , qui 
verfionis ixx interpretum meminerunt, non di- 
xiJfe,Biblia converfa fuijfe in E*AA»jv<si«la/ 2^- 
teKTWtfedin e'$\IujiyJ.uL Atqui, inde inferebat 
Salmafm, fi Helleniflica illa fuit lingua, &Hel- 
leniflarum, id efl, interpretum Iudaorum , qui ea 
verterunt, propria, dicere debuijfe videntur, Helle- 
nijlico fermone effe reddita ■ Nihil iftis nifi can- 
tilenam quotidianam obgannit Heinfia- 
dx vivida vis ingenii : Nihil hac ad rem facere. 
A^3Jt5<^<ho , voJ^{ haefunt, inquit. Sane Bac- 
chum non lapiunt, & oleam potius olent 
quam temetum. Nam a lobrio feriptafiint. 
l^Jihil ergo ad liberum patrem, qui D eus eft 

poeta- 
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poetarum, faciunt, fed valde ad rem, quan- 
tum ego iudico. Cur contra fentiat, ra- 
tionem nobis edat Heinfius, ipfe pater, 
nunqfiam nifi potus ad arma, profiliens di- 
cenda. Quicunque,inquit,de Livio ex antiquis 
loquuntur 3 eius ut Latini Hijlorici mentionem fa- 
ciunt: Nec tamen quifquam Afinio Pollioni diem 
dixit , quod qua erat fagacitate in eo Patavinita- 
tem deprehenderit ac notaverit. Reddam ipfi 
iiias voces. Haec funt. Nulla 

Iagacitate opus eft , ad deprehendendos 
Ebraifmos in veriione lxx. interpretum. 
Tam aperti funt , tam crebri, ut omni vel 
mediocriter Ebraice do&o in oculos in- 
currant. Praeterea Patavinitas quam pro 
nimia fua iagacitate in Livio deprehendit 
Pollio, non erat diale&us feparata Latini 
fermonis, ut Helleniftica Graeci eft,fecun- 
dum Hellenifticarios Ariftarchos. Haec 
Patavinitas Livii etiam mire fagaces hodie 
falleret Heinfiadas, nili de ea monuiflet A- 
iinius- Et quamvis de ea monuerit, quis 
hoc tempore tam perfpicax eft , ut perci- 
piat qualis illa fuerit Patavinitas? Utrum in 
ipfo dicendi genere & colore no pure Ro- 
mano, fed Patavinae phraleos maculis con- 
fperfo,pofitafuerit, an vero in fingulis ver- 
bis? Aufim Iovem lapidem deierare , nobi- 
liflimo profeftori Leydenfi haud magis in- 

telle- 


i $6 Funus 

telle&am Patavinitatem quam noftro Pa- 
rifienfi , qui promifit,fe fcripturum hifto- 
riam ftylo Liviano , fed fine Patavinitate. 
Optime erg<* vt videtur, aftequutus fibi vi- 
debatur quid efiet Patavinitas. Quid fi in 
illis Livii reliquiis quae fuperfiint, nulla re- 
flant veftigia aut nota: illius Patavinitatis, 
qu$ in aliis operibus quae intercidere,appa- 
rcbant,impreffie? Hoc certe fufpicor.Nam 
in Livianis quae hodie extant nullum fuper- 
efie puto ex Patavinitate maculam, fi modo 
re&e teneo quid fit Patavinitas . De hoc 
non finit nos dubitare Quintilianus audior 
graviffimus , qui duobus locis illam expli- 
cavit. Voces ille fuifie vult aliquot Italicas 
Patavini foli quas ufiirparat Livius, qua de- 
licatis auribus Romanorum inufitata: 
erant , ac proinde durae videbantur. Sic 
enim feribit lib- i . cap. v, quo tradlat de 
virtutibus & vitiis orationis : Hoc amplius , ut 
injlitutum ordinem fequar, verba aut Latina aut 
peregrina funt. Peregrina porro , ex omnibus , 
prope dixerim, gentibus, ut homines , ut injlituta 
etiam multa, venerunt. Taceo, Tufeis, & Scabi - 
nis, & Praneftinis quoque. Nam ut eorum fer- 
mone utentem Veftium Lucilius infettatur, 
quemadmodum Pollio Afinius deprehendit in Li- 
vio P atav initat em, licet omnia Italica pro Roma- 
nis habeam, plurima Gallica valuerunt , ut Rhe - 

da 
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da ac petoritum, quorum altero Cicero tamen, al- 
tero Horatius utitur. Et mappam quoque ufita- 
tum Circo nomen Pani fiibi vindicant. Patavini- 
tatem illam in folis Patavinis vocabulis ali- 
quot quae Livius ufurparat , litam fuilfe, 
hinc liquet. Quae Patavina vocabula, ut 
erant Italica, pro Romanis etiam haben- 
da cenlet Quintilianus. Nec magni facien- 
dam Pollionis reprehenlionem,ita iudicat. 
Catullus.ex eodem Patavino folo , Trant 
padanum vocabulum, ut idem notat Quin- 
tilianus,P/ox«i«/», in verlii pofuit. Idem au- 
dior alio loco in aliquot tantum vocibus ex 
Patavino territorio fumptis Patavinitatem 
Livio k Pollione obiedtam clare indicat. 
Libro nempe, viu. cap. 1. Attica anus 
Theophrajlum hominem alioqui difertijjimum , 
annotata unius affettatione verbi, hojpitem dixit. 
Nec alio fe id deprehendite interrogata rejpon - 
dit , quam quod nimium Attice loqueretur. Et 
in Tito Livio mira facundia viro , putat inejfe 
Pollio Afinius quamdam Patavinitatem. Qua- 
re fi fieri potefi, & verba omnia, & vox, huius a- 
lumnum urbis oleant, & oratio Romana plane vi- 
deatur, non civitate donata . Non igitut, ut 
ex his liquidum eft , in eloquutionibus, & 
dicendi genere, illa Patavinitas confiftebat, 
led in aliquot vocibus , non plane Roma- 
nis, fed Italicis, quibus ufus fuerat Livius. 

At 
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At quomodo hodie deprehenderent in Li- 
vii lcriptis Patavinitatem, quam ei obiecit 
Atinius, qui nefciunt quid fit Patavinitas,- 
& quo lenfu ufurparit Pollio ad Liviana: 
phraleos vitium notandum ? Ecce inter 
Criticos hodiernos qui difperire vult , fi 
Afinius,iple tam ridicula: audtor calumnia:, 
quid eflet Patavinitas, fciebat. Putavit alius, 
delicatum Pollionis Afinii palatum vifiim 
tibi fuitie aliquid in Livio guftare quod 
non ulquequaque lapcret genium Roma- 
ni Termonis. Alius credidit , hoc nomine 
reprehenlam fuitie peregrinitatem Ortho- 
graphiae. Nam fcripfitie illum, ex lapidi- 
bus colligi, fibe 8c quafe pro [ibi & quafi. 
Atqui haec vetus etiam Romana fuit Or- 
thographia, non Patavina. Alius cenfuit, 
eam Patavinitatem nihil aliud etie quam 
iterationem fimul plurium in eilclem pe- 
riodis verborum. Alias etiam opiniones 
de Patavinitate illa Liviana, aeque ridiculas 
ac fallas, recenfet Bonifacius in libro deRo- 
manae Hiftoriae fcriptoribus. Omnes, utvi- 
dere efl: , a fcopo longe aberrarunt , cum 
Patavinitas illa in Tolis vocibus ex Patavino 
folo ufurpatis,& orationi Romanae infertis, 
conftiterit. Alioquin certum eft, non tan- 
tam in urbibus Italice, quamvis Latine lo- 
querentur, Termonis Latini puritatem fui£ 
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fc,quanta erat Romae. In provinciis mul- 
to etiam minor erat. Quamvis omnia La- 
tina proferret, aliquid tamen obfervabatur 
in eorum loquela quod a Romani loli ge- 
nio differret • Quintilianus in Hifpanis 
/criptoribus pingue illud & fonorum ^ Ae- 
notavit. Afri facile etiam ex ftylo a-, 
gnofcebantur. Nec magis difficile fuit, Gal- 
los noftros antiquos Latine fcribentes di- 
gnofcere a reliquis provinciis eodem fer- 
mone utentibus. Afiatica redundabat in 
eorum /criptis copia, cum pompatica & 
exultanti fermonis paratura, quam Gallici 
cothurni nomine vocarunt antiqui Critici. 
Quis ignorat, hodieque homines, etiam in 
noftro idiomate peritiffimos & eloquentif- 
/imos, qui provincias incolunt, non adfpi- 
rare ad illam inaffe&atam ac finceram 
Gallici fermonis proprietatem quae Lute- 
tiae in ore loquendum & calamo fcriben- 
tium nitet ? In Vafconibus Vafconitatem 
deprehendere eft , in Burgundis Burgun- 
dionitatem, Sc /icin caeteris. De patria 
multum retinent. Nec tamen illae diffe- 
rentiae Gallici fermonis in iis qui gnari eius 
/imt, & fine vitio eum pronuntiant, diale- 
ctos differentes fabricarunt. Etrufcus fer- 
mo habetur in Italia hodie elegantifli- 
mus, ut olim Romae fuit Romanus.Omncs 
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do&i Itali cum hoc tempore affe&ant Sc 
conferantur. Et tamen fatendum eft, qui 
Florentia: nati funt , nativo & incorrupto 
quafi fapore Etrufci idiomatis caeteris Ita- 
lis praevalere. Sic inter verum Etrufcum,& 
Italum alium quemlibet, Etrufci fermonis 
. aemulum, eam elfe vulgo differentiam quae 
olim inter Atticos & Atticiftas k C riticis 

• 

ftatuebatur. Verus & originarius Atticus 
facile deprehendiflet in Atcicifta aliam fa- 
livam linguae, quam quae in ore Attici foli 
vernarum vulgo natabat* Non id in Theo- 
7 phrafto reprehendit Attica illa anicula, fed 
vocabulum aliquod Atticis auribus inufi- 
tatum. Haec etiam Patavinitas fuit Livia- 
na, in verbis lingulis minime Romanis, fed 
Patavinis & Gallicis. At oratio t feptua- 
gintanon verbis , fed phranbus. 

Nulla ergo fimilitudo Patavinitatis, & idio* 
tifmorum Ebraicorum, qui in phrafi & elo - 
quutione verfantur. Sed demum re&e in* 
ftitutam hanc utriufque comparationem, 
nonne hoc faciet potius pro Salmafio qua 
contra? Cum certum fit,verfionem feptua- 
ginta interpretum verbis Graecam, multis 
Ebraifmis vitiofam efTe , numquid aliter 
au&ores eius orationem quam E^sdu/tidu/ 
vocant? Certe nunquam E^lwisvtlw. Sic 
cum Titi Livii eloquutio Patavinitato, id 

cft» 
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eft, Patavinis idiotilmis,fi ita lubeat inter- 
pretari, fit referta, de eo tamen fcriptorc 
antiquo loquuntur, ut de au&ore non lo- 
lum difertiuimo , fed & Latiniffimo. Ut 
ftylus Livii non videtur nili Latinus , nec 
quo minus ita vocetur, obftat eius Patavi- 
nitas, ut eam intelligunt C ritici: Ita quam- 
vis di&io r lxx. fordefcat multis Ebrai- 
(mis, hoc eft, ut verbum & ipfi fingamus, 
Ebraicitate , pro Graeca tamen & Graecanica 
habita eft illa tranllatio , nec aliter nuncu- 
pata legitur veteribus . Quid igitur necellc 
fuit t? v.ocabulum generare, quo 

notaretur eloquutiofeptuaginta interpre- 
tum , cum Livii orationem Latinam voca- 
verint antiqui , nihil obftantc Patavinitate. 
Patavinitatem Pollio vocavir, quam depre- 
hendit in Liviana Phrafi. Vocemus ergo 
&cEbraicitatem , quse in verfione r leptua- 
ginta deprehenditur. Ubique Heinfitaterrt 
in hoc opere agnofeo. Ex argumentandi 
quippe & ratiocinandi modo, in lingulis 
paginis, fiepius Heinfium deprehendo. Sic 
enim pergit (wfkoyltew. Demus, antiquos feri - 
ptores tradidijfe, puram putam fuiJfeE^lwl^oo 
quaufifunt lxx fenes. Cur dat, quod dari 
nonpoteft, & non petituri Nemo voluit 
antiquorum aut recentium, puram putam 
illam cfle Sed accipiamus quod 
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dat. Quid ex illa datione confcquetur? 
Nemo tamen, inquit, qui candorem non exuit , 
vitio vertet moderno alicui Critico Gract pariter 
ac Ebraice docto, fi eorum vocet E'a- 

kIlvisikIw- Ego vero malo niger efle , & 
candorem omnem exuere qui in me eft, 
quam fic argumentari : Pura eft E 'fts.lw\e y 
qua verfionem fuam conceperunt fenes 
feptuaginta: ergo vocari poteft 
Atqui certius eft, puram non efle, vel ipfius 
tcftimonio, qui ftatim fubiungit, ut datio- 
nem illam priorem revocet : Quod Achillau 
argumentis probare poflit, Ebraortim loquutiones 
locis infinitis converfas tantum fuijje in voces 
Gr&cas. Nullo Achille, nullo ariete opus 
eft ad effringendam aut fubruendam hanc 
portam . Per patentem intrare reda licet- 
Nemoobftat credenti, Ebraeorum loquu- 
tiones in illa verfione redditas efle verbis 
Graecis- Quod omnes confitentur- Quid 
inde colligitur? Nempe impuram illam efle 
E Atqui dabat fupra, puram efle. 
Multos ftulce argumentantes vidi,fed nun- 
quam fimilem. Sic enim Achilles ille ra- 
tiocinatur. Pura eft E 'iklwle, diale&us ver- 
fionis feptuaginta leniorum. Eadem im- 
pura eft, quia Ebraicas loquutiones habet, 
infinitis locis in Graecas voces tantum con- 
verfas : Ergo vocari poteft k». E- 

go 
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go Tros Paris contra hunc Graium Achil- 
lem telum iftud Apollinis dire&um ma- 
nu, ii c intorqueo. Sive purafit, live im- 
pura , diftio ieptuaginta interpretum , 
nullo modo vocari poteft e‘axEvjs?joj. Si 
pura eft, E vocabitur, vel E'tolu/ixn. 
Nam pura Attica , appellatur A‘tJikk , non 
Si impura eft, ut eft revera, ob 
infinitos quibus maculatur Ebraicos idio- 
tifinos , & vocabula quam plura minime 
e %lwixci, ied peregrina & barbara , tanto 
minus vocari poteft k^qvtsiKti, quae tot d- 
yeAA»jv*W qua phrafes qua voces habeat. 
Poterat & ceftare fequens probatio , non 
folum ut fiiperflua & otiofa, fed etiam quia 
inepta & abfurda Sed falva res eft , ai t. Quam- 
vis Gr&ci qui fcripferunt de verfione tF lxx, toti- 
dem verbis non dicant, eos Ebnea convertijfe in 
e\ayivi$ikIu) %lc£hix.Tw , clare fatis illud indi- 
cant, quando dicunt, eos proprias loquutiones pro- 
priis vocibus reddidijfe, aut dialettum Ebraam 
• convertijfe in voces Gracas. Haud fcio quam 
ialva res ei fit, ied video,pudorem illi viro 
falvum efle non pofle cui ratio non con- 
ftet. Poteft dicere, Qflw <£ al^ug Troipt ot- 
AmSovuii Primum non neceflaria pro- 
batione abutitur , ut nobis periuadeat, in 
tranflatio ne r ieptuaginta Ebraicas phraies 
Graecis tantum verbis e(Te expreflas innu- 
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meris locis. Nemo de eo dubitat, necdum 
bitavit. Deinde quod necelle non erat 
probare , id probat eiulmodi argumento 
quo nihil tale effici poteft. Au&ores Gras- 
ci dicunt, verfas efle feripturas t e% 
Gfigtiuv «Vt EKKcLSa yAwT?atv.HoC 

cft, lxx. Interpretes Biblia ex Ebraa dialefio 
verterant in linguam Graeam . Quid clarius, 
inquit, dici poteft i Sane nihil clarius. Sed 
hoc ille fic explicat : Convertendo fcilicet He- 
braas loquutiones , idiotifmos,& pbrafis, in verba 
Graea. Mira profe&o interpretatio, & qua: 
ex verbis au&orum nullo modo elici queat. 
Quid fi feptuaginta interpretes , omnes 
idiotifmos Ebraicos non folum verbis Gr^- 
cis , fed etiam phrafibus reddidifient , iri 
vertendis Graece ex Ebraeo Bibliis, an non 
dicere licuiflet au&oribus, feripturas ex He- 
braorum.dialefto in Graeam linguam fuijfc con- 
verfas? Hoceft, ut Clemens loquutus eft, 
E'f>y.yivdj()lu!xi c/a t? t E'GfXtcov 

A£JCT««fr £'AAaJ# yhurleuf. Non ali- • 
ter lane loqui potuiirent,etiamfi Ebraica 
convertiflent in Graecum purum fermo- 
nem nullis conlperfum Ebraids idioti- 
finis. Non minus puerilis & fatua ratio 
qua: fubne&itur. Si enim , inquit , Ebraifmos 
convertijfentinllellenifmosy Clemens & Epipba- 
nius dixijfenty Biblia tranjlata fuife in Graeam 
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dialefton; quod poftulabat Ptolem&iis. Quod 
igitur audo*es dixere, verfa effe Biblia in 

> linguam Graecam, hoc ipfo fignifi eant, non 

tranflata fuifle in G raecum purum Termo- 
nem. Si dixiflent, in Graecam dialedon, 
tum foret intelligendum , tranflationem 
pure efle Graecam. Ergo ex fententia fumr 
mi virorum, dialeftus Graea, & Graea lingua 
differunt, E'\Klwutq , & yKurico 

E*AAi jvtxii. Graeca lingua ea dicitur,quae im- 
pura eft , & admixtos habet Ebraifmos, 
qualis eft verflo feptuaginta interpretum. 
AtGrxca dialedus,eapure Graeca eft, fine 

> ullis barbarifmis & Ebraiflnis. Talem po- 
ftularat Ptolemaeus Bibliorum verfionem k 

. Iudaeis, ut eft in ipfius Epiftola cuius men- 
tionem facit Epiphanius,qua rogaverat Iu- 
daeos Hierofolymitanos,ut mittere fibi vel- 
lent E^fAt]vd>Tug onr fuu afflue ctvru 
toLs QlQhue eif r E\K*ivikIw JiccKiktm 2 ^ t 5 e‘- 
Gfflihs. Interpretes qui pojfent Biblia ex Ebraide 
diale fto in Gracanicam dialefton convertere. His 
verbis poftulabat nimiru, eos fibi mitti in- 
terpretes qui dialedo Graeca, hoc eft, puro 
Graeco fermone transferrent feripturas. Vo- 
luerat hoc quidem Pto lentatu ,ut dicit maximus 

> veri audor Heinfius^d no accidit , eode Epi- 
phanio tefte.quiitjunpa-rei E '/Mjvtv&l yefdvccoi 

tyelotf ypptpijf JlxhtKTi i «f E‘aMJ- 
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£Gfo[/,yKov& <J[to • An cx his 
Epiphanii verbis colligere eft, no obfecun- 
daflc Iudaeos Ptolemaei voluntati, & pro 
his, quos flagitaverat interpretes qui fci- 
rent (cripturas convertere in Graecam dia- 
le&um, mififle eos qui id nefcirent,fed tan- 
tum poflent eas transferre in Graecam lin- 
guam, non impuram, & Ebraizantem?Haec 
viri maximi fententia eft , digna certe vel 
propter tam egregiam ac excellentem eru- 
ditionem , ut Salmafio in omnibus locis 
praeferatur, qui tantum praecellat , non fo- 
lum do&rina, fed & nobilitate* Primum, 
cui probabile fiet, ludaeos noluifle Ptole- 
maeo morem gerere, &poftulatis eius re- 
fpondere,de verfione quam flagitabat? Nec 
id dicit Epiphanias,nec quifquam veterum 
tradidit. Multo minus ex verbis ficut ab 
Epiphanio pofita fimt id elucefcat* Petiit 
ille per Epiftolam, feripturam fibi Ebrai- 
cam converti «V ¥ E c AA»?vncla/ J[iolk&crot * lu- 
daei miferunt ei interpretes qui tranftule- 
runt eam feripturam «V e*a • Sic 
enim feribit Epiphanius:^ oVtw* ou QiQkoi 
ei< e*Xa ov rtj rrfu - 
tjj Quae illa e*aa>jk/V ? Analia 

quam eVnjvum) ? Certe cum ab- 

folutc E*AA»fv/<JW dixerit, aeque poteft lub- 
audiri ^ueXexwjquam ^A«T?*r. Uudc igi- 
tur 
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tur divinat vir divinas, cum Ptolemaeus pe- 
tiiflet, verti feripturas in puram Graecam, 
convertiflfe eas Iudaeos interpretes inim* 
puram ? Reponit vir omnifeius , fubaudiri 
potius debere yXuoscw , quam 
Thuosxv porro hhh.YiV‘&ot> & <f\jttXiKTW E*AA>j- 
Vif* plurimum differre» Quae lingua Grae- 
ca dicitur, eam effe impurum Graecum Ter- 
monem. Quae dialedus vocatur, pro puro 
habendam. Quid refpondebit ergo Ire- 
naeo, qui tls JL'xxww,lw J\,ixXeKi 9 v jus^SeCAij- 
fjfyjctA fkvou TBt? dixit ? Nec dubito 

quin alii etiam J\}d Aejctov fimiliter in eadem 
narratione appellarint. Cum hac diftin- 
dione quam vir politiflimus invexit, m 
yAwW, 4 J[ixxUtv, Graeca lingua fivc 
E*AA>jViV, eaipfaeftquae vocari debet e‘aa»j- 
vi&Kti. Nam inter e'aa lu/lfx, vel e'ax*jvikIw 
y\uoxMf» 8 c E‘AA»jv<jncfa/, nihil intereft.Grq- 
ca hac lingua five Helleniftica , concepta 
fiiit verfio feptuaginta interpretum , non 
G raeca dialedo. Si G raeca porro lingua ea- 
dem eft cum Helleniftica, certe & Graeca 
dialedus debebit eadem effe cum Helle- 
niftica dialedo. Non enim , ut res eft, dif- 
fert 19 e'aa»jvisthsv, & 19 E c AA»jv«w'v,fed y\ua- 
m t tantum & J[ix\tKivs. Hoc ut evincat 
Phoenix fui faeculi & Graec? pariter linguae, 
Graecaequedialedi fcientiffimus , itade- 
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tnonftrarc incipit. GlofTae A*A€kw expo- 
nunt , elocutionem , Elocutio autem Latinis 
idem eft quod apud Graecos <$py<ng. Ergo 
cum Ptolemaeus petiit fibi dari interpretes 
qui Biblia converterent «V tIuj eVa>j vikIu) 

, eos habere voluit qui Graeca 
phrafi exprimerent Ebraicos idiotifmos. 
Haec eft mens, fi bene eam aftequutus fum, 
viri incomparabilis. Sed male fit illi Glofi 
farum infcito confarcinatori , qui tam ma- 
gno viro tam levem inepte argutandi an- 
fam praebuit , ex qua adeo falfa, & aliena 
proferret, ac prope delira. AiotteKr@* cer- 
te aliquando Graecis fumitur pro ea quae 
eloquutio eft, vel cuiufque,qua fc 

exprimit, vel loquendo, velfcribendo. At- 
que ita hanc vocem bis aut ter ufiirpavit 
Ariftoteles in libro de Poetica. Sed cum 
AotAex/^E^^/Kjjdicirur, nihil differt ab 
ea quje eft. Unaquaeque auteiti 

diale&us five <n>TOJMf,qua gens a gente, 

populus a populo loquela diftat, non in 
phrafi, fed in verbis fingulis praecipue cer- 
nitur, in quibus tota diale&i & diale&i, 
ling uae & linguae differentia confiftit , ut 
alibi pluribus explicabimus. Si tanta au- 
tem eflet differentia linguae & diale&i, 
lyKuostjg ^ zfeKiKT*, quantam vult hoc lo- 
co vir qui parem non habet, toto genere 

inter 
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inter fe differrent dialeftos & lingua. At- 
qui Grammatici S\d aejc-uv definiunt per 
yAwosiis iAia[/,oi" Nulla autem res definitur 
per id a quo diftert genere. Si dialeCus 
eft yAurit j? /Jiw^aijomnino etiam eft yAuT- 
Tai&dfyaX' EtprofeCo nihil dilcriminis 
eft inter yxu^av , Sc AoAesctov. Nam & 
Grseci ipfi vocarunt luas dialeCos yAur- 
'rotA , & Latini Unguas . Quintilianus lib. 
xi 1 .cap.x.ubi comparat paupertatem Ro- 
mana: lingua: cum copia Grxcx. His illa 
potentiora, quod res plurima carent appellatione, 
ut eas necejfe Jit transferre, aut circumire : Etiam 
in iis qua denominata funt,fumma paupertas in 
eadem nosfrequentijjime revolvit. At illis non 
verborum modo,fed linguarum inter fe differen- 
tium copia eft. Diomeles etiam Grammati- 
cus , fi bene memini , dialeCos Grxcorum 
interpretatur Latine linguas. Et quid tri- 
camur in re nota? Lingux iftx Grxcis inter 
fe differentes , funt eorum varix diaiedfci. 
Quinimo Ixpius hxc vox yAuoyoc accipitur 
apud Graecos de lingulis dicionibus cuius- 
que dialeCi > qux in aliam dialeCum , vel 
dicendi genus tranflatx , interpretationis 
indigent. In his yAwosot.ig prxeipue lita eft, 
ut diximus> dialeCorum lingularum quae & 
yAufleu dicuntur differentia. Et generalio- 
ri etiam appellatione id vocabuli ufupatur, 
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de lingua Graccain dialeCtos divi/a plures, 
quas omnes compleCtitur. Hac notione 
biblia eis vel E'/aIwikIw, 

ut dixit Iolephus,converla,Grqco fermone 
interpretata quali quali, defignant. Nam 
linguae etiam Graecae nomine poteft nuncu- 
pari huiufmodi fermo Graecus cum Ebrai- 
cis idiotifmis . Linguae quippe Graecae, 
EV yXuartiSi appellatione, generaliter 

pofit^, omnes cius dialeCti comprehendun- 
tur. Si Helleniftica lingua una eft ex Grae- 
ciae dialeCtis,ut allerunt Hellenifticarii, qui 
de verfione ^lxx. loquuti filnt, auCtores 
magis dicere debuerunt, eis E^IwikIw A*- 
AexTov tranflataexEbraeo elle Biblia, quam 
eis h\\lwix,rjv y\cooscuv. Quid mentis igitur 
fuit viro lupra laudem, cum una manu af- 
firmat, linguam Hellenifticam efle diale- 
cton, & eadem negat ? Dicit enim hoc lo- 
co, fi feptuaginta interpretes fcripturae E- 
braifinos convertillent in Helleniftnos, 
fcriptores qui de ea vcrfione fcripferunt, 
diCturos fuille, eis EjAoidoo <WAex.rov. Quod 
autem dixere, eis E'aa<xM«. yAu^ew , de Hel- 
leniftica intellexiile- Atqui ea Hellenifti- 
ca, dialeCtus ipfis eft. Ergo yAuosfc, & 
res eadem. Ai^AeVt* porro vo- 
cem non fignificarc Eloquutionem fivc 
phrafim > locus ipfe, quem ex Plutarcho 
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afferunt , allatus teftabitur : 

CVTT &TP 7CUW6 (/[tCC\tKTH T E 'AA»/vwV £ct- 

{xxrvpctf iyx&n/bufcv. Homerus ex omni dia - 
ledo Gr acorum Charafteres [criptis fuis immi- 
fcuit . Non elocutiones vel eloquendi ge- 
nera, ex variis Grarciae dialeCtis, infperfit 
fuis poematis Homerus, fed vocabula lin- 
gularia. Ut 7 rejU 7 rw€oA« ex Aeolica diale- 
cto. Nam 7r«jU7re pro^vTE didunt Aeoles. 
Inde Aeolici generis Homerum fuifte con- 
ie&abat Herodotus. Etquod Aeoles Exta 
verubus quinis torrebant, non trinis, ut 
ceteri Grqci, Verua illa Tri^ir^ohct vocavit. 
Tamiferabilis eft vir admirabili$,ut omnia 
qux contra faciunt, tanquampro fe facien- 
tia teftimonia adducat. Nec locus Philonis 
ab ipfo allatus probat, J\juKimav e(Te fim- 
pliccm elocutionem,fcd linguam nationis 
cuiufcunque propriam. TieGVKoJhvtOT: mt- 
Q» ef[lCtteKT(&' , tj J[’ EhhlwiKYI Jlixtyepov- 
rwf TsKurei ; Quam multa miier verba per- 
didit,ut unam (ervaret diale6tum,quce peri- 
re non poteft, quia nec eft, nec erit, nec 
fuit. Si ergo , inquit, veteres auctores fc iverunt , 
JiaAiXTXs five idiotifmos Ebraos retentos fuijfe a 
lxx. interpretibus , qui eos plerifque locis Gracit 
tantum Verbis reddiderunt , quis amplius quarere 
velit , cur Graeam linguam , qua ufi fuerunt , ne- 
mo ex antiquis vocaverit 'eaaIwwkJv. Iam 
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dixi, fruftra cum laborare , ut inani conatu 
fores apertas effringat. Cum fine vi liceat 
introire. Omnes confitemur, idiotifnfos 
Ebrios ab interpretibus txx. retentos fui£ 
fe, fcd omnes etiam negamus, idiotifmos il- 
los live eloquendi genera, live phrafes, no- 
mine cJWeJcrwv apud Graecos venifle. In- 
finita erant,fi hoc illi concedetnus,in Grae- 
cia diale&orum genera. Hoc modo una- 
quaeque diale&us plures dialedos conti- 
nebit , & paene innumeras. Quot erunt 
eloquendi genera & phrafes apud audore 
quemliberqui Attica aut Dorica dialedo 
ufus fuerit, totidem efle oportebit in ftylo 
illius audoris dialedorum fpecies. Quod 
quam fit ridiculum & abfurdum , fed & in- 
fanum, nemo non videt. Nunc videamus 
formam eius argumenti. Nam mirabilis 
eft. Otiod confiet t lxx. interpretes idiotifmos 
Ebr&os verbis Gr&cis tranfiuliffe , nemo amplius 
querere debet , cur Graeam linguam qua ufi fue- 
rint, nemo vocaverit ex antiquis Hellenifiicam. 
Nemo fane hoc quaerendum hodie puta- 
ret, nifi fic vocaretur ab hodiernis C riticis . 
Nunc quis non hoc quaeftione dignum de- 
putet ? Veteres qui melius id fcire pote- 
rant , non vocarunt Gnecam eloquutio- 
nemqua ufi fimt feptnaginta interpretes, 
Hellenifiicam: ita autem hodie eam nunctir 
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pant Nooterici profeilores. Rationem 
igitur edere debent huius appellationis qu^ 
veteribus inaudita fxnt.Quando , inquit, re 
convenit , frujlra deverbii contenditur . Quis 
hanc de verbis contentionem iniecit , pree- 
ter illos qui nomen hoc commenti funt ? 
Cur nolunt a fe rationem repofei quamob- 
rem tale vocaBulum finxerint ? An idonei 
funt qui pro libitu fuo nova nomina gene- 
rent , & luam au&oritatem nulla antiquita- 
te luffultam, nulla ratione fubnixam, nobis 
opponant? Saltem non prohibebunt nos 
querere an nomen rei conveniat. Atqui 
non de nomine tantum controverfia eft, 
led etiam de re. Non enim folummodo 
quaeftio eft , an redte vocetur Helleniftica 
eiufmodi elocutio, vel oratio qua ufi funt 
feptuaginta interpretes, fed etiam an talis 
dialedtus olim extiterit, inter Grsciae dia- 
ledfcos numeranda, qua: peculiares qua vo- 
ces qua phrales habuerit, & hoc nomine 
diftindta fuerit ab reliquis Grscorum dia- 
ledlis. Dixit Salmaiius in priefationc. Non 
foffefibi perfuadere,cumdcm ejfe cum 

L^luuie-pui, & 3 fcrmonem illum vere dici e*?SMj- 
vt£av qui ubique E'€$otf£ei, An non huius 
pcrfuafionis quam Sahnafius non potuit 
induere , certa ratio eft atque evidens ? Si 
e'€/>*»£«v idem eft, quod E optime 
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fane ac valde proprie nuncupatur bV*/u/j- 
six,y, quae eft Quid ita ? Ratio 

in promptu eft, idqm quippe L^via-poe, & 
E^aifTjWoV. Sin autem haec differunt toto 
folo & caelo, non male fibi periuafit Salma- 
fius . Quid refpondet Litteratorum prin- 
ceps? Curiofe fe non inquirere , quid (ibi perfua- 
dere poffit Salmafius. Generofiffima haec No- 
biliftimiviri , fed &ingeniofiiIimarefpon- 
fio. Solo fpiritu difflare voluit, quod toto 
corporis fe loco movere non polle fenfit. 
Sic Britto ob vitium pedis in verfu repre- 
henfus, ita fe defendebat , Quod Brittones 
non curarent Syllabarum quantitatem . Salma- 
fius curat fcilicet quid hariolentur fanatici, 
& inepti fidfcores nominum ! Aliud etiam 
reponit, quod iam bis reco&um dedit , ge- 
nerofa Heinfiadae indoles. Sic repetita bis 
placent id mKcL. Nempe, aque commode 
Helleni/larum elocutionem vocari pojfe e ‘ aa.i jv/- 
fudu), ac elocutio qua poetis peculiaris eft, woifh- 
jmj vocatur. Salva res eft, & confanefcere in- 
cipit. iam elocutionem vocat, quamdia- 
ledtum peculiarem elle volebat. Elocutio 
fane eft, non diale&us fpecialis, fermo quo 
ufi fiint feptuaginta Tralatores. Atqui fu- 
pra elocutionem & dialedton eumdem efle 
probabat Gloftarum teftimonio. Hic vero 
cum eloquutionem Helleniftaram compa- 
rat 
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rat eloquutioni poetarum, inde manife- 
ftum eft, de qua elocutione intelligat.Nam 
elocutio poetarum non eft dialedus pecu- 
liaris, ut Aeolica, Ionica, Dorica & Attica. 
Quis hunc Protea tenebit? Tribus infra li- 
neis Hellenifticamdialedon vocari feribit, 
& differentia ergo ita dici, quemadmodum 
Ji»XtKr(^ qua utuntur Iones, vocatur 1 
vix,*] • Si fic ifto loco elocutionem accepit 
qua Helleniftarum ipfi eft AaAe jct(^* , per- 
peram JlxteKTvv hanc comparavit cum elo- 
cutione poetarum,qua eft, non diale- 

dus. Iam fuperius refutavimus hanefimi- 
litudinem, cum nihil habeat affinitatis Hel- 
leniftarum dialedus Helleniftica,cum poe- 
tarum politica elocutione. Poeta fibi fi- 
dunt ipfi , & pariunt hoc dicendi genus, 
quod habent proprium . Et rede ab eo qui 
peperit,vocarur talis elocutio 7ro«f7i>c»j.Hel- 
lenifta vero non poteft habere peculiarem 
loquendi formam ac modum, diverfiim- 
que ab e'»oj vuv lingua, qua & E'AA Iuj)s dici- 
tur, & Hac communis eft o- 

mnium tam E'aa>j ‘vuv quam E'7klwt£ovTM y 
qui &E'^lo/<swi dicuntur. Nulla itaque di- 
ci poteft E%lu/isiKt) lingua quali V e 
ruv propria, quia dialedus qua ipfi utun- 
tur, E 'folu/ls eft, k qua & verbum E^lw/fnv, 
Sc nomen & adverbium 

Sub- 
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Subitihgit ftatim vir incomparabiliter no» 
bilis & ingenio fus,Ptf /em Salmafii ratioffi illi 
qui hac lingua uji funt , vocarentur e' G&i&l.fed 
expreffe a Jpiritu fantto in N. T. vocantur e'^»j vi- 
nci. Valeret id quod opponit rationi Sal- 
mafianq o Sae, , /i mentio ulla extaret 
Helleniftica: lingua: ab Helleniftis illis de- 
nominat^rSi conitarct Hellemftas illos pe- 
culiarem habuiffe dialeCtum qua: diceretur 
Helleniftica: Si denique Hellenifta: fuiftent 
auCtores tam Veteris quam Novi Tefta- 
menti,eo fenfu quo Hellenijlam definire pla- 
cuit generofiilimo Heinfiadae. Si quis non 
natione Ebraeus linguam EbraicamdidiciA 
fet,eaque uteretur, is dicipoffet E'Gfeu&f 9 
eodem modo quo appellatur qui 

fermone Atticiffat, non oriundus ex Atti- 
ca. Sic Cnidius Agatharchides veteribus 
C riticisA vocatur,quia genus dicedi 

Atticu in feriptione affectavit. Photius de 
illo : Ki%f>r,Tio\ o A 'rhx.isvs kkItoi 

t? xoLpolgov; As|«. Hoc notat, quia vox 
nct/aoi^i parum ipfi vila elt A ttica. C onclu- 
dit nobilis argumentator ; Differentia ergo 
Hellcnijlarum dialettiu dicitur eaaIo/jix.»;, 
quemadmodum qua utuntur oi I*«- 

v€?, vocatur 1’mtKtj. Cuius differentiae ergo 
hocnomen naCta eft tj E^vistKtf ? An ut 
diftinguatur ab Certe haec una ex 

quin- 
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quinque Graecorum dialectis . Atqui 
Graeam linguam paulo ante Helleniftica- 
rius eamdem ftatuebat efte cum Helleni- 
ftica qua ufi iunt feptuaginta interpre- 
tes. Eo tamen loco dialeCtum a lingua 
leparabat . Et A^acjctov E^IwikIu) di- 
verfam faciebat a lingua E'\\lwniy , cum 
hxc lingua E%lumcn , non differret a dia- 
lecto e ‘tolu/iKjj . Ergo <Ji#Agx,T@- e‘aajj- 
vikyi &c E‘AAlu//sia>} inter fe differunt . 
At Grammatici funt ex antiquis, qui ne- 
gent e %IwikIw proprie effe JWa£jctov , & 
quattuor tantum numerant , Aeolicam, 
Ionicam, Doricam, & Atticam. Si Hel- 
lenica lingua, non eft diale&us , muU 
to minus erit Helleniftica . . Sed de his 
infra pluribus. Adiicit vir nunquam fa- 
tis laudatus etiamii femperlaudetur,jQ/M;w- 
vis enim E AA Iwijai inter alios populos diver- 
fi peculiarem regionem non incoluerint , no- 
mine tamen ac religione tam dijlincli fuerunt 
ab aliis Gracis ac ol fave? nomine ac regio- 
ne. Non falfus eft , qui mihi dixit, inge- 
niofifiSmum Heinfium alia omnia fcire, ra- 
tiocinari nefeire. Toto hoc opufculo id 
oftendit. Quod nomine diftin- 

Ctos fuiffe ab aliis Graecis, autumat , hoc 
plane falfiim . Nam omnis qui Gne- 
ca utitur lingua , cum Grscus non fit ori- 
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gine , E 'folunwc efl: ac dicitur. Si nega- 
re id poffunt, negent & de Io- 

nici generis fcriptor, vel Aeolici vel Do- 
rici , poteft lingua & proin- 

de A *7jtKisvf dici , fi reli&a vernacula lin- 
gua , fcribere malit Attica . Sic dici- 
tur & e , fi Graeca compofue- 
rit - Quod religione diftin&i fuerint 
Helleniftae ab aliis Graecis, hoc non po- 
tuit efficere , ut aliam ab his linguam ha- 
berent, fibique peculiarem. Caeteros Iu- 
daeos haec eadem religio feparabat, non fo- 
lum a Graecis, fed ab omnibus etiam na- 
tionibus. Verum haec diverfitas religio- 
nis non impediebat, ne eadem lingua ute- 
rentur, I udaei in Italia nati,cum Italis : In 
Graecia cum Graecis : In Babylonia cum 
Chaldaeis: In Perfide cum Perfis. Nec 
hodie vetat ifta differentia religionis, qua 
a Chriftianis dividuntur Iudaei, ne loco- 
rum , quae inhabitant , & pro wwre/A yf 
habent , linguam addifeant , & commu- 
niter eam ufurpent cum regionis , cui ad- 
didli funt, incolis. Vir fine comparatio- 
ne maximus pro Helleniftis habet o- 
mnes Iudaeos exules , ubicumque terra- 
rum agitant . i Et tamen hos omnes , 
fic inter alios populos, quicunque fue- 
rint, difperfos , quamvis peculiarem re- 
gionem 
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gionem non incoluerint , peculiarem ta- 
men habuifle vult dialecton , & ubique 
uniformem , qua: di&a fit E'fatwivKy. 
Quod quomodo per rerum naturam fie- 
ri polfit, prorfus ignoro, quia id omni- 
no impolnbile iudico. Graeci, hoc eft, 
£ "tf.lwtf) cum ab uno au&ore, qui ^aAjjv 
dlCtus eft , propagati fint , cum ab initio 
eamdem linguam unamque propriam o- 
mnes habuerint , poftea tamen -in va- 
ria loca dilperfis eius filiis , lingua eo- 
rum immutata eft , pro ratione loco- 
rum qua: infederant. Qua: mutatio iri 
lingularum pra:cipue vocum terminatio- 
ne ac pronuntiatione conflitit . Gra:- 
ci Grammatici de filiis Hellehis : A/a- 

exrotqivTwv fi txtoov «V zshcjovov; Tomse, 
tJw wjIuj (puvlut) ctnc tn $vAot£<xvT&iv, ctA- 

A oi T» } TUV TXT UV OifXOC, tIj' 

Quvlu) (AtTDc£ol\XQVTU)V , Qwj(Gt] S^XiKTXf 
Xtytc&«j\ • Exemplo fit & Romana lin- 
gua, qua: degeneravit in tres quali dia- 
lectos , Italicam, Gallicam, & Hilpani- 
cam . Romana vocabula aliter corrupe- 
re Galli, aliter Hilpani, aliter Itali. Pro 
genio gentis ac regionis emollierunt gra- 
vitatem Romani lermonis, aut etiam in- 
flatiorem reddiderunt . Hoc Hilpani, 
illud Itali. Medium Galli tenuere. Sed 
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de his alibi. Praeter illas quatuor no- 
tas , ac celebratas dialedos , nulla urbs 
aut regio Graeciae fuit , nulla infula quae 
non peculiare hhcJfxx linguae habuerit . 
Quae AtKTuv , ut dixi, in vo- 

cibus lingulis confidebant. Quomodo igi- 
tur potuit fieri, ut Hellenifta ludius, ver- 
bi gratia in Dorica regione natus , idem 
idioma tenuerit quod ille cui Atticum 
folum originem dediflet ? ut ex Afiao- 
riundus Hellenifta, Graci fermenis fimi- 
lem per omnia ideam fervaret , atque il- 
le, qui in Syria , vel Alexandria Aegypti, 
ubi peculiaris Macedonica dialedus vige- 
bat, natalem viderat diem ? Crens in- 
fulas ludius dicet xZQgr pro x \ & 
reliqua idiomata Cretenfium in loquen- 
do lerVabit. In Macedonia natus , /3 x~ 
,Xx*%(& pro loquetur. Laco- 

nicus Iudaeus cuko(> pro x<™&s . Cilicien- 
fis mgirefov appellabit quem reliqui Grae- 
ci okxAov . Dorici generis Helleni-* 
fta r yjv@“ dicet pro 8c 'nt.ot, pro 're- 

7?.. Hec de Grascienfibus Helleniftis . 
Quid illi qui regiones incolent quibus 
non eft Graecus fermo nativus ? Roma- 
num, id eftj Romae natum Iudaeum Hellc- 
niftam, quo Graeco idiomate ufum fuifte 
dicemus ? Nempe illo iplo quo uteban- 
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tur Romani dves qui linguam Graecam 
in urbe addifcebant. Perfidis Iudaei eo- 
dem idiomate imbuentur.. Nam qui ibi 
linguae Graecae dabant operam , non diver- 
fam loquelam Graecanicam difcere coge- 
bantur ab ea quae docebatur Romae. Sed 
dicet vir nemini comparandus nifi ,fibi, 
Hellenifticae ab aliis dialedfcis differentiam 
non facere verba ipfa, fed folas phrafes fi- 
bratas.' Hoc enim peculiare. efle idio- 
raa dialedti Hellenifticae, quod phrafi e - 
Ggfufa . Ego vero refpondebo, elocutio- 
nem five phrafim , non facere difcrimen 
inter dialedtos , fed voces praecipue fingu^- 
las. Qua de re amplius erit alibi dicen- 
dum. tibi etiam illud docebitur, nullas fe- 
paratas unquam dialcdto fuifle nationes 
quin regionibus quoq; difiundfcae ac diftin- 
&ae fuerint. 

* ' * • * • ’ ~ v. 1 v ’ ; .1 

Ad SeUionem V I. * ‘r 

I Nitio huius Sedtionis fcribit eloquentix 
& Hifloriarum profeffor inclytus > dijpi- 
ciendum effe,an Novum Tcftamentum hac lingua 
Hellenifiica fit. confiriptum. Res difpedtionc 
non indiget, fi verum eft quod fubdidit. 
Ignorare hoc non pojfe quicunque a limine tantum 
Gracas Ebraicafque littera s falutarunt . Ego 
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vero multos novi qui utriufquc linguae in- 
tima penetrarant , quibus hoc non folurn 
ignoratur, fed etiam contrarium ftatuitur. 
Rationem fubiungit : Cum enim Hellenifiica 
lingua ea vocetur , qua retinendo pbrafes & 'tdio - 
tifinos Ebraos , Gracis verbis eadem exprimit, vo- 
ci Graea aliquando eam fignificationem aptando 
qua proprie recondenti voci Ebraa convenit , ne- 
mo mediocriter tantum dottus , non potefi non 
Jlatuere > A/aAearov Novi E e fi amenti ejje 
ytsixlw. Si verum eflet quod fumit quafi ve- 
rum , id etiam inde conlequeretur quod 
conlequi vult. Sed quis illum docuit, 
Hellenifticam linguam eam vocari quae 
Graecis verbis exprimit Ebraicas elocutio- 
nes? Quem au&orem huius appellationis 
{labet? Unde vero didicit, dialedon Graecis 
fuifte peculiarem, & ab aliis dialedtis Grae- 
cis diftin&am, qus vocibus e Gr^cia petitis 
coniungit & conne&it phrafes Ebraicas? 
Cum eloquendi modos etiam Latinos ha- 
beat, & plures voces Romanas intermixtas 
haec diale&us , quid de his exiftimat prin- 
ceps eruditorum ? Ut Ebraifmi Hellenifti- 
cam faciunt, quam diale&um & quo no- 
mine dabunt Latinae eloquuriones ac vo- 
ces? An & Hellenifticam? Ita apparet. Non 
enim fecus dicunt. Ergo diverla haec erit 
Helleniftica Novi Teftamentiab Helleni- 

ftica 
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ftica Veteris. Ifta quippe caret Pwpcifpf, 
qui plures in illa occurrunt. Nonne ridi- 
culum eft , quod probare nulla ratione 
queas, necau&oritate, id pro confeflo po- 
nere? Vel minus quam mediocriter Graece 
Ebraiceque do&us fcit, Ebraicas phrafes 
frequentes inveniri in Novo Teftamento, 
led nemo eft quantumvis eruditus in utra- 
que lingua, qui poflit docere, Hellenifti- 
cam eam di&ionem vocatam olim efle,aut , 

nunc vocandam. Qua:rit deinde vir viro- \ 
rum fupra viros fupremus , cum Salmalius 
iciat, ac fateatur, Ebraicas dicendi formulas 
infacra pagina reperiri, cur adeo infefius fit 
lingua Helleniftica ? Relponderim ego pro 
Salmalio, meliori iurc polle eum infeftum 
umbra: luae efte quam rei qua: non eft. 

Quid enim eft Helleniftica lingua ? Nihil. 

Aliquid eft didtio qua uli lunt audtores ve- 
teris ac Novi T eftamenti , led ea nihil mi- 
nus eft quam Helleniftica. Nulla ergo 
diale&us Helleniftica , nili in cerebro Hel- 
lenifticariorum. Ibi eft tantum, non alibi. 

Ubi lanitatem fincipitis receperint , qui 
ea Helleniftica laborant, ftatim in fumos ab- 
ibit , aut in jue^KsVjuifltjunde in hunc mun- 
dum venit, revolabit. Nifi putetjnqim, Sal - 
mafiiu , grande piaculum committi fi quis ovo- 
^Icc mihi nec Salmalio ullaho- 
R 4 ftia 
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ftia expiandum facinus videtur, fi quis cum 
ratione & analogia nomen fingat , &prae- 
fente nota fignet, idquepraeftet in linguis 
qure hodie in ufu funt • Sed audaciam non 
ferendam mecum ille ftatuit , cum maxima 
inlcitia coniun&am, fi quis orationem, E- 
braifmis, Syriafmis , Latinifmis , Macedo- 
niafinis, idiotifmis vulgaribus refertam, ap- 
pellatione donec Helleniffica, quae oivtfaUm- 
r I ols potius efiet appellatione fignanda, pr^- 
fertim cum id propria au&aritate faciat, 
quod veteres au&ores non fccifle fatis con- 
fiat. Cui enim veterum nota aut nomina- 
ta haec Helleniftica? Sequitur apud Helleni- 
fticarium : Si lingua hac , Ebraifinis ac Syria- 
finis repleta, ufi fuerunt illi, qui in Novo Tejla - 
mento vocantur Hellenifta , cur ab eorum nomi- 
ne Hclleniflica vocari nonpoteft? 1 terum hic pro 
probato fumit de quo difputatur. Nam 
quis illi dixit, Helleniftas illos , quorum in 
Novo Tcftamento mentio, ufos efle tali 
loquendi genere J An non potius probabi- 
le eft, plerofque ex his puro Termone Grae- 
co loquutos ? Nomen ipforum hoc potius 
fuadeat . Quis enim E'ft,lwiqr,s , nifi qui 
E*AA \uui£et, aut eVa>j na (pQeyytiuj ? Sinon o- 
mnes pura E'aa WA ufi firnt, certe plures 
videntur ita loquuti. Aliquos (altem non 
negabunt ufurpafle puram putam Eaajjvi- 
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xr,v. Nam cum magna pars eorum Helle- 
niftarum* vel confitentibus ipjfis Hellenifti- 
cariis, Ebraicenefcirec, noneftverifimile, 
Gra:co-Ebraicam in fermone ulurpallequi 
Ebraice prorliis ignari erant. Ergo ifti Grq- 
ce tantum cumlcirent, Gr«ecalingua fmce- 
ra & impermixta utebantur. Ab his ita- 
que Helleniftis potuit etiam vocari Helle» 
nidica* quae pura effet Grarca dialedtus. Sic 
duo genera erunt ponenda Helleniftica:, 
pure Gr.ecum, Sc impurum. Dicent for- 
talle,ex ledtione alEdua & auditione ver/io- 
nis r feptuaginta hos Hellcniftas, qui E- 
braice nefciebantjadfricuilTe loquela: fua: 
hanc labem. Vix dici hoc poteft. Et 
exempla in contrarium omnia iunt, praeter 
rationem & experientiam , qua: aliud o - 
mnino perfuadent. Iuda:iilli , ut volunt, 
Gra:ce fciebant,& quidem melius quam E- 
braice. Ideo & Hellenifta: didli. Qui- 
dam ex his nc legere quidem Ebraice no- 
rant. Nonnulli in media nati Gra:cianon 
aliam callebant linguam. An eft verilimi- 
le, tam bene fundatos in lingua: Graecanica 
fcientiaquam cum ladfce hauferant, infecif- 
le linguam patriam feriptura: Grxcanica 
verhone impuriore & Ebraizante,quia eam 
legerent aut in Synagoga legi audirent? 
Iofephum feripturam Iaeram perlegifle di- 
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ligenter opera ipfius oftendunt. Philonem 
quoq; eam pervolutafle , cx fcriptis eius fa- 
cile cognolcitur. Numquid ex frequenti 
ledione Bibliorum Graecorum ex verfione 
t lxx, eum contraxerunt dicendi colorem, 
qui fimilis eflet ei interpretationi , & puri- 
tatem E^lwicrfxS non confervaret. Nulli 
Graeci funt Graeciores, aut Eaajjv*- 

Tuiingoh quam illud E*amj vieuv par eft. An 
non credimus, multos ex illis Helleniftis, 
quorum in Adis fit mentio, lingua Graecae 
teque peritos fuifle? Sane fuere , fi e e AA>jvjsad 
ex vero didi funt. Cur tam longinqua & ' 
vetera arceffimus,cum habeamus in prom- 
ptu politiffimum Heinfium, hac noftra ae- 
tate viventem , cuius ad gloriam & decora- 
tionem vivit? Is in leptuaginta interpretum 
verfione fic totus habitat, ut ex eius elo- 
quutione propriam dialedum nobis con- 
narit, in qua pame (olus regnat. CumE- 
piftolam tamen idem , aut orationem, aut 
poema Graeco ftylo condere vult, an Ebrai- 
finis ea condita nobis propinat , quo- 
rum tamen eft fcientil!imus?Nam in Ebrai- 
fino & Syriaftno parem non habere, amici 
eius viri fiimmi agnolcunt. Quid de patri- 
bus Ecclefiae antiquis Grsecis dicemus? 
Nonne in verfione Bibliorum Gracanica 
^ totos dies nodefque verlabantur ? Nec ta- 


men 
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men ailidua & continua tra&atio Biblici 
fermonis nitorem nativum patriae lingua?,, 
qua feribebant, & populum in Templo al- 
loquebantur, infulcavit. Cum Sophiftis 
illius aevi celeberrimis,&Atticiftis fummisi 
de eloquentia , & orationis Graecae pra?- 
ftantia, contendebant, palmamque dubiam 
faciebant. Balilium dico, Grcgoriu utrum- 
que, Apollinarium , & alios quos illud lae- 
culum tulit , non minus Graece dilertos, 
quam in le&ione Bibliorum exercitatos. 
Afcendamus, & anteriores adhuc propio- 
reique Apoftolorum avo accedamus. Quid 
ille Origcnes , qui omnes Bibliorum Grae- 
cas interpretationes tam ftudiole inter lc 
comparavit, & cum Ebraico textu contu- 
lit, quique tantus in Ebraica litteratura 
fuit? cum Graece fcnbere voluit, nuraquid 
Hellenifticelcriplit ? Atqui nemo fuit, cu- 
ius \^iv Graecanicam magis videatur cor- 
rumpere debuifle, & in Hellenifticam de- 

f jravare, conliietudo tam frequens &fami- 
iaris Ebrailmorum,qux in fiullo unquam 
tanta extitit. Ulterius progrediamur,donec 
attingamus eos qui Apoftolorum tempora 
contigerunt,ipfolq,-,aut dilcipulos eorum, 
videre potuerunt ; Clementem Alexan- 
drinum,Polycarpum , Irenaeum, Ignatium, 
Clementem Apoftolicum, Papiam, & alios. 

An 
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An eos putamus in fcripturarum le&ione 
minus amduos fuifte, quas Helleniftica lin- 
gua conceptas elle volunt Hellenifticarii? 
Cur ergo Uemo eorum HelleniJIice Icripfit, 
fed omnes Grxce ? Quis credat igitur, 
Helleniftas illos qui tempore Apoftolorum 
vixere, alia lingua ufos elle quam pure Gr^- 
ca? Certe non Helleniftica. Linde enim eam 
didicilTent, qux nulla erat? VerlionemTwv 
feptuaginta legebant. Nihilo minus lin- 
gua: patrix ufum non amittebant. At Iu- 
dxi erant. Primum hoc negamus» Dein- 
de fi quis hoc dederit, ultro fatentur Hel- 
lenifticarii, tales Iudxos vix Ebraice Icifle. 
Poftremo non eft ablbnum, nec impoffibi- 
le, ut Iudxus aliquis Grxce pariter & fi- 
brate dodus, utraque lingua diftinde uti 
pofiSt, quoties utriufvis ulurpandx occafio 
illi fuerit aut necellitas, fine confufione auc 
commixtione diverfarum dialedorum . 
Hoc fxpe fit, hoc quotidie fieri Videmus. 
Nihil uiu crebrius. Lufitani ludxi , & ipfi 
inter eos ma^iftri, quamvis Ebraice fciant, 
& Ebraicam lcripturam quotidie leditent, 
cum Lufitanice loquendum eft, nullos ad- 
mifcent Ebraifmos. Idem de Germanis 
Iudxis dixeris , idem de Belgis, Italis, Hi- 
Ipanis & Gallis. Nonne idem etiam liceat 
opinari dcHelleniftis Iudxis ? ut nimirum 

potuc- 
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potuerint Graeco idiomate puro uti, & pu- 
ro Ebraico, cum ufas venillet alterutrius 
frequentandi ? Hoc potuere Ioiephus & 
Philo: cur Helleniftis illis id impoffibile? 
Iofephus Sc Philo, inquient, Ebraice neici- 
verunt. Concedamus hoc, dum illiviciflim 
concedant, Syriace illos fcivifle. Quod 
erat idiomsf tunc ludiorum, quibus Ebrai- 
cum e Bibliis erat hauriendum. An Sy- 
riaca dialedtus minus oberat Graece loqui 

f >ure volenti, quam Ebraica ? Syriafinos in 
oquelara Graecam transfundere, utram- 
que linguam callenti aeque erat proclive, ac 
Ebraifmos Ebraice fcienti ? Opponet cor- 
culum Hellenifticae /uadae, Apoftolos,qui 
Graece & Ebraice periti fuerunt , non pura 
h 'iaJwih ufos elle , fed ea quam cenfet vo- 
candam Hellenifticam. Oftendant, Apo- 
ftolos.Helleniftas fuifle , tum dabimus,eos 
Helleniftice icripfille. Veniamus ad La- 
tinos patres, ut fciamus,an fecus de his fue- 
rit quam de G raecis. Quis inter illos Hie- 
ronymo Ebraice dodfcior, quis etiam magis 
veriatus & exercitatus in veriione Graeca 
feptuaginta interpretum? Cum Latine feri- 
bebat, an Romanum eius eloquium inter- 
mixti id iotifin i E braici foedarunt ? Biblia 
etiam ipia ex Ebraico in Latinum vertit. 
Cum ea verteret , Ebraifmos paffim reti- 
nuit, 

I - . 
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nuit, quos Latinis verbis expreffic , haud 
minus quam feptuaginta feniores. Latine 
ergo feribere poterat, & Latinifticc. Lati- 
niftica certe vocanda veniet diCtio Latina 
Ebraizans , fi Graecae Ebraizanti nomen 
Helleniftic^ imponemus. Cur denegabi- 
mus eam facultatem feptuaginta femori- 
bus, Graecae Bibliorum verfionls primis au- 
ctoribus, quam Hieronymo videmus obti- 
gifTe? Cum Ebraica Graece transferrent, 
idiotifmos Ebraicos retinebant. Cum lo- 
quebantur Graece , puro eo fermone ute- 
bantur, & ab Ebraifmis repurgato. Mul- 
to magis id fas fit opinari de Helleniftis 
A Ciorum, qui Graece tantum fciebant, non 
etiam Ebraice. Qui ideo diftinguuntur&r* 
r e ‘€^/ wv. Reliquos occidentalis Eccle- 
fiae veteres patres a ftyli fui genuina ac na- 
tiva proprietate non abfterruit aflidua ver- 
fionis Latinae Bibliorum Ebraizantis leCti- 
tatio. Sacpe,ut & Gra;ci , locos ex ea citant, 
& feriptis fuis inferunt : faepe etiam utun- 
tur loquutionibus inde petitis , aut eas al- 
ludunt. Non tamen peculiarem dialeCtum 
libi ex eiusperpete LeCtione formafle vide- 
ri poliunt, cui nomen aliud fit ponendum, 
quam Latinae linguae. Tertullianum ab 
Africani ftyli genio verfio Bibliorum Lati- 
na non .difpulit. Nec Cyprianum Latine 

difer- 
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difertum & elegantem efle prohibuit opera 
quam impendit evolvendis Bibliis Lati- 
nis. Minus elegans minulque Latinus Au- 
guftinus quam Hieronymus. Ambrolius 
quoque longe hoc inferior. Sed Hierony- 
mus Latinitatem luam haufit ex audoribus 
qui Latine admodum fcriplerunt. Augu- 
ftinus & Ambrolius ea Latinitate uli funt, 
qua: vigebat per ea tempora in ea regione 
in qua vivebant. De ftylo Monachah ahud 
cft, ut& de eorum patrum Latinitate, qui 
vixere ea aetate , qua Latina: lingua unis 
inundatione Barbarorum in Italia peffiim- 
datus & paene exterminatus iacebat. In 
aliam formam degeneraverat Romana lin- 
gua, & Italicae pro Latina effigiem indue- 
rat. Quam corruptelam abhinc mille an- 
nis iam aevo Iuftinianiccepille,teftantur ve- 
tera inftrumenta a Tabellionibus illius fac- 
culi excepta, Latino concepta lermone, led 
plane Clerici & Monachi, 

qui tum fcribebant , vitiolam eam feculi 
lui Latinitatem cum impura didione Bi- 
bliorum coniungentes, nobis eum pepere- 
runt Charaderem Latinitatis, qui vulgo 
Latmifmus Breviariorum appellatur , &ftylus 
Monachalis. Quem li quis dialedi Latinae 
Ipecialis appellatione donare vellet, & pro 
tali habere, omnibus eruditis ludibrium 

debe- 
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deberet. Nec minus ergo deridendi, qui 
Hellenifticam peculiarem Grteciae diale- 
ledfcum nobis procuderunt, qua? quafi caro 
Graeca fit, elixa an tofta, cum Ebraico con- 
dimento. Quaerit porro pater eruditio- 
num Hellenicarum pariter & Helleniftica- 
rum, cur ab eorum Helleniftarum nomi- 
ne, qui fic vocantur in Novo Teftamento, 
vocari Helleniftica non pollit. Miror ego, 
cum non quaerere , curicriptura Novi Te- 
ftamenti,quam volunt efle Hellenifticam, 
nullos Helleniftas habeat amatores. Nifi 
’ dicunt, Apoftolos, aut Apoftolorum difci- 
los, qui confcripiere libros Novi Foederis, 
fuifte Helleniftas. Quod eos non di&u- 
ros efte,mihi periuadco. Sic Helleniftas 
•nobis obtrudunt qui nihil fcripferunt Hel- 
lcniftice. Quos vero Helleniftice Icri- 
pfifle contendunt , eos fuifte Helleniftas, 
non poliunt oftendere. Quomodo ergo 
Hellenifticam fitam cum Helleniftis con- 
ciliabunt , aut ab his denominatam proba- 
bunt? Sic tamen pergit promicondus Hel- 
leniftica? , & ftomachum fuum non poteft 
difiimulare contra Helleniftica? rebelles, 
quos minimum abeft quin pro perduellio- 
nibus traducat & acculet. Vt ingenue , in- 
quit, fatear quod fentio, fitmmopere miror , tan- 
tum virum, quantus Jaculi Varro Salmafm ejl. 
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ita prafratte \oy>(A*x£v . I uftiores ego mi - 

randi caulas habeo, tantum virum, quantus 
Heinfius eft, ac in tantum Salmafio maior, 
ut le ipfum facit , tam pertinaciter tueri 
tam prave fidum vocabulum , nulla vete- 
rum audoritate comprobatum , nullo ufii 
receptum , cum re ipla omni antiquitati 
inauditum . Si hic eft ulla, to- 

ta ab eius parte venit, qui pro nugatorio 
& falfo nomine, tanquam pro aris ac focis 
pugnat: hon ab illo oritur, qui nulla ratio- 
ne fadum contendit, & nullo modo conve- 
nire rei cui accommodatum eft ab ineptis 
fidoribus. Cum emptor & venditor ve- 
litatur de nummo adulterino, quem qui e- 
mit, pretium mercis offert, qui vendit re- 
pudiat , penes utrum culpa 'eft ac crimen 
KoyopMftou; ? Non recipit Salmafius no- 
men , quod quafi nummum improbum 
obtrudis , & recipiendum omni vi conten- 
dis: utrum ille, an tu Koytpctyjkq ? Concedit , 
inquit, Salmafius, Ebraifmis & Syriafmis reple- 
tos ejfe feriptores N. Teftamenti ; quod nullis feri - 
ptoribus Gucis profanis convenit : & tamen non 
vult admittere , ut dijlinttionis ac differentia ergo 
peculiaris illa dialettus vocetur f/aa .Tu/i§W* 
Non vult, dialedum illam vocari ETislunsi- 
xlw , quia nec dialedum efte peculiarem 
concedit huiufmodi elocutionem , qua 
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Novum Teftamentum confcriptum eft. 
Stylus potius eft, & eloquendi genus Grae- 
cum idioticum, ex Latiniftnis,Ebraifmis, & 
Syriafmis, & Macedoniafinis., aliilque bar- 
barifmis concretum, cui appellatio e'aaLi/i- 
ita convenit, ut Corvo nomen Cygni. 


nota eam difcrevilfent a reliquis dialedtis. 
Latina Novi Teftamenti verfio,quae iildcm 
{caret Ebraifmis, & Syriafmis, Sc Helleni- 
fmos etiam infiipcr habet admixtos, debe- 
rer fimiliter aliquo nomine {ignari, 8c a pu- 
ra ac meliore Latinitate diftingui. Cur 
enim ea diftindtionis nota opus fitinver- 
{ione Gra:ca, qua non indiget Latina,qute 
tamen tamdiverfaeft a communi Latini- 
tate, quam Greca illa differta vulgari Helle* 
nifmo ? Iure ergo meritoque Sahnafius 
admittere noluit, Hellcnifticam diale<5tum 
dici qux diale&us non eft, qua: ne fi qui- 
dem dialedtus efter, Hellcniftica foret nun- 
cupanda , tam alieno nomine atque im- 
proprio . Nam recte idem Salmafius 
cum aliis argumentis hoc etiam attulit, E- 
braifinos non poffie efficere , ut lingua aliqua Jit 
aut dicatur Hellenijlica. Enimvero fi idE- 
braifmi pra:ftarent, idem iuris eftetLatini- 
fmis, Perfifmis, Parthifinis , Indifinis , & 
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omnium linguarum idiotifmis. Quo pa- 
do totidem exfurgerent Hellenifticae,inter 
» fe differentes, quot funt linguatum proprie- 

tates lingulis gentibus attributae. His re- 
fpondet Thefaurorum Helleniftica: Co- 
mes, 'tamrefponfum ejfe , Hcllenifltcam linguam 
ab Helleniflis vocari, qui ca ufi fuerunt . Sed 
iamrepofitum quoque eft a nobis, Hellc- 
niftas iftos nihil fcripfifle Hellcniftice quod 
oftendi poflit. E contrario Hellenifticam 
iftam linguam quae in Novo Teftamento 
offenditur, non habere auderes Hciieni- 
ftas. Sic habemus Hellen iftas fine Hel- 
\ leniftica,& Hellenifticam fine Helleniflis. 
Si Helleniftae non dant Hellenifticam, & 
eam dant qui non funt Helleniftae , quomo- 
. do vocari poflit ab Helleniflis Hellenifti-, 
ca, non video . Viderint qui commenti 
funt, aut quibus commentum placet. Sub- 
iungit architedus Novae linguae: St valeret 
hocSalmaJii argumentum , nullus Gallus Belgica 
oratione utens , dici pojfet Belgice loqui , quia ad - 
mifcct multas loquutiones , pbrafes ac idiotifmos 
Gallicos,qtu orationis forma ac quafi anima funt. 
Haud poterat aliud afferre vir difertiflimus 
&ingeniofifIimus , fi confirmandum Sal- 
mafii fufcepifTet argumentum. Maxime 
illud valere, hoc eius refponfo probatur, & 
exemplo. ludaeus Graece loquens , & ad- 
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mifcens Ebraicas phrafes & idiotifmos, ni- 
hilofecius e^Iwmus loqui intelligitur , & 
e 'folu/is vocatur oratio qua utitur. Sic fe- 
ptuaginta interpretes, qui Biblia in Gr^cum 
vertendo , fervarunt eloquutiones Ebrai- 
cas, verbis Graecis tantum redditam, nihilo- 
minus in Gracum fermonem ea tranftu- 
lille ab antiquis dicuntur. Nam & lofe- 
pTiUS , «V tIjj E%.lwulw [xt{giGee.\ho[j5faot 
•yKiiiofcui Biblia dicit. Irenieus «V 
k lw' . Clemens , «V E VaoVw 

yhuosccv. Epiphanius, «y b 'fklwlSct' Ita 

omnes qui de ea verfione loquuti funt.Ne- 
mo E*A Afa/issxjJv , Hellenijhcam , eam diale- 
dum appellavit, in quam tranflata fuerunt 
ex Ebraeo Biblia, fed E'a\IuukIu) , id eft, 

. Graecam. Aptemus his exemplum a Ma- 
gnifico Heinfio allatum. Gallus Belgice 
loquens, etiam fi Gallicos idiotifmos im- 
milceat loquutioni , Belgica tamen oratio- 
ne uti poreft dici. Nec necefie eft finge- 
re aliquod nomen, quo diale&us illa expri- 
matur, qua Gallus ifte utitur in Belgica o- 
ratione ^tAar/^v. Ergo valet Salmafii ar- 
gumentum , dicentis , Ebraeum Graece fer- 
mocinantem , & verbis Graecis idiotifinos 
Ebraicos exprimentem, Graece tamen per- 
orare, no Helleniftice. Infeliciflimus iaepi- 
cule eft vir alioquin ingeniofiflimus , in re- 

ipondendo. 
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fpondendo,partim quod nihil ad rem facit, 
partim quod contra iplum. Cum omnia 
libi contraria allegarit , cum nihil eorum 
refutaverit qu*e Salmafius obiecerat , qua- 
li re bene gefta , & devi&is hoftibus, ita 
concludit : Quid reflat ergo , nifl,ut ftatuamtis , ' 

Salmaflum aut animi gratia, aut exercendi Hein- 
floli ( fic ipfe vocat ingcniofijjimum virum) ergo , 
in differtattone de lingua Helleniftica voluijfe 
KoyofAocx™ • Non fic notus eft Salmafius, 
ut non ex animi lententia, led ludicri ex- L 
ercitii gratia, eam diilertationem ingrefius 
videatur. Praeterea quatio iplanontam 
levis eft, ut tanquam de re nihili agitata in 
folis verbis confiftete videri queat. Id fi 
ellet, non magis tamen cenferi 

polfit Salmafius, quam pulcher Heinfius. 
Vocabulum perverle ac prsepoftere forma- 
tum totis viribus ifte propugnat. Salma- 
fius fimpliciter re&um efle negat, ut con- 
tra omnem au&oritatem , omnemque ra- 
tionem fidum. Iam quantivis elle mo- 
menti hanc controverfiam , vel iplo tefte 
convincam , qui Koyopaxloi» hic eam ap- 
pellat. Cum ultimam hanc paginam in li- 
bri exararet , non meminerat 

eorum qua: in Icriplerat ,• his 

totidem verbis : Si enim Salmafius evicerit , 

Chim&ris ac Centauris lingua hanc accenfendam 
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ejje, Dominus Heinjtus non olei operaque tantum 
decoftor iure meritoque potett haberi , verum ple- 
raque etiam Obfervationes in N. T. eruditis nu- 
gis , laboriojifque glojfariis, mortuariis non folum 
ab amulis, verum ab iis quoque , qui ingenium 
eius battenus fujpexerunt , accenfebuntur- Ideo 
in eadem pagina dixit , quajlionem hanc ne- 
que inutilem, neque curiofam ejje putandam. E- 
go vero vel in primis neceflariam iudico,fi- 
quidein tot praeclararum obfervationum 
& interpretationum , quas in Novi Foede- 
ris Tabulas incomparabilis Heinfius edi- 
dit , momenta ab ea pendent , ftatura aut 
cafura, ftan te aut cadente Helleniftica. In 
huius diale&i Spiritu vita vertitur & fa- 
ma earum expofitionum. Nam fi exani- 
malem eam fecerit diale&um Hellenifti- 
cam Salmafius, non flocci erunt facienda 
magna pars illarum facrarum in N- T. ex- 
ercitationum. An Kayofuc^eiv hoc loco 
vocabit, de tanta re dilputare? Deinde non 
de verbis tantum quaeritur, fed de re ipfa. 
Non enim agitur, an Helleniftica, vocanda 
fit diale<5tus ejua concepta eft Novi Foede- 
ris facra pagina , fed an omnino diale<ftus 
fit peculiaris, accenfenda Graecia? dialectis. 
Non igitur, antiquorum Stoicorum more, ver- 
bis ea negat qua toto animo concedit Salma- 
fius ,-ut ei hic obprobrat eruditorum do- 

dfcor 
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dfcor Heinflus. Concedit ille, quod ne- 
mo unquam negaverit, Ebraifmos efle in 
facra fcriptura, qua? Graece converla eft ex 
Ebraeo. At negat dialc&um ullam hu- 
iufmodi peculiarem Graecis cognitam fuif- 
fe, qua? mixta eflet ex Gra?cis verbis, & E- 
braicis eloquutionibus : diale&orum quip- 
pe differentia, ac varietas non conftat elo- 
quutionibus ac phraflbus , fcd multo ma- 
gis lingulis vocabulis. Quod infra pluri- 
bus demonftrabitur . Doler Heinfio, fe 
Heinflolum alicubi a Salmafio appella- 
tum. Quam iniuriam ut amoliatur , in- 
genioflflimum virum eum efle dicit, qui 
Salmafio Heinflolus fit. Quafi vero non 
poflit in uno fubflflere ingenium ingens, 
8c parva flatura ? Quod corpori detraxit 
Salmafius,per me licet addatur animo , & 
gigas iflo flatuatur,qui animae folliculo fue- 
rit nanus. Cum Auguflus Horatioli fui 
corpufculum fextariolo comparabat , non 
ingeniofum eum negabat. Vividior vis in- 
genii plerumque exiguo corporis modiolo 
continetur. 

Talis Lartiades, talis &Heinfiades. * 
Heinflolum vocaflet Salmaflus Phceni- 
culum fcculifui, Eruditorum Regaliolum, 
Eloquentium Lufciniolum, flebilibus mo- 
dulis incofolabiliter gemente, non Hyl$ fa- 

S 4 ta. 
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ta, non Hermegardis fuse, fed amiflam ca- 
ram filiolam , gratam illam & amabilem 
puellulam , deliciolum fuum, Uellcnijiicu- 
lam nomine , ereptam fibi grandi facino- 
re Salmafii, magni viri, fed Heinfiolo mi- 
noris. 

v/ 
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Uneratie , combulhe Helleni- 
fti carbonee f Geminae , led dum 
viverer, lingua fa&iofae, cum 
iam cinis & fabula fic , quid 
aliud reftat quod eius honori 
praeftare poffimus,nili, ut ofla legamus, & 
in urnam condamus ? Cum fane apud me 
quaererem, ecquid loci fupereflet, ubihse- 
rere & caput exerere poflet talis Bellua, nu- 
per in hunc orbem delata, in mente venit, 
vivere adhuc viros eruditildimos, quibus il- 
lius monftruolae diale&i novitas arrideret. 
Occurrebat protinus & colloquium fami- 
liare ante annum , cum amico viro, Graece 
Ebraiceque do&iflimo, luper hac quaeftio- 
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ne habitum. In eo fermone agitatum inter 
nos memini, utra plaufibilior videretur, Sal- 
mafiana lententia,an Heinfiana. Hanc pro 
infana circumducendam putavit Salmafius, 
ille alter, cum quo difputabam, pro fanidi- 
ma veriffimaque habebat. Prodierat tum 
haud ita pridem praefatio Salmalii, libro de 
Modo Ufurarum praefixa , ubi hanc con- 
troverfiam exagitavit, & Hcllenifticam nu£ 
quam patitur confidere, nec re, nec nomi- 
ne. Varii eo tempore experta eft homi- 
num iudicia eiufmodi dillertatio, prout hu- 
manus captus & c guftus. Sic in multorum 
approbationem incidit , & in aliorum re- 
prehenfionem. Ex iftis fuit ille quem di- 
xi, vir in Graeca litteratura conlummatiffi- 
mus, & in linguarum Orientalium cogni- 
tione adprime verfatus. Ita nobis alterca- 
tio nata, cum ille contra Salmadum confi- 
deret, ego pro eo darem. Rationes qui- 
bus tum impugnabat Salmafii iententiam, 
referamus hic,& refellemus perinde, ut eas 
memoria non fallax fuggeflerit. Ita mor- 
dicus Heinfii opinioni adhaerefeebat , ut le 
ab ea dimoveri non polle fateretur,nifi fo- 
lidiora ac validiora argumenta proferren- 
tur, quam quae a Salmafio allata in illa prae- 
fatione edent. Aiebat tamen, haud ita con- 
trarium Hellenifticar fibi viliim ede Sal- 

mafium. 
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mafium,ac primp putarat, nondum vifaeius 
didertatione. Fateri enim Salmafium,fa- 
cros audores Graecifino uti valde impuro, 
utpote ex Ebraifinis & Syriafmis mixto , & 
idiomate praeterea Graeco fpeciali Macedo- 
num , quod in Syria, & Aegypto, ab Alex- 
andri temporibus, fub eius iuccedbribus, 
Syriae & Aegypti regibus, ufque viguiflet. 
Arbitrari (e, non aliam elle D rufii, Heinfii, 
& aliorum Hellenifticariorum de Helleni- 
flica mentem, nec aliud eos nomine Helle- 
niftica; intelligere , quam quod Salmafius 
fenriret. Ad- haec ego relpondens, fubii- 
ciebam,immenfis fpatiis diftare hominum 
illorum & Salmafii de hac imaginaria lin- 
gua, quae Helleniftica vocatur , lentendam. 
Drufium &Heinfium, & quotquot Helle- 
nifticae edent aut repertores aut adertores, 
nufquam meminifle dialedi illius Macedo- 
nianae, & Alexandrinae , cuius tamen fre- 
quens occurreret mentio in feriptis vete- 
rum Criticorum. Nihil fciville nec audi- 
vide de ea dialedo dodos illos homines, 
cum de nomine Hellcnifticae procudendo 
cogitarunt . Praeterea illos ipfos eius de- 
fenfores ac patronos , non inter fe conve- 
nire de finibus qua; illi linguae tribuendi 
forent. Heinfium ditionem eius ultra Ga- 
ramantas & promovide, totumque 
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Orientem, atque etiam Occidentem, ei a f- 
fignafle. Omnes quippe ludios exules» 
quocunque terrarum angulo habitarent, 
linguam eam habuifle communem, & fa- 
miliarem. Alius quidam opinatus eft, non 
lolumIudsos,fed omnes Orientales , qui 
Graece loquerentur, ei loquelae afliievifle, 
nec aliud idiomanovifle. Hellenifticam, 
illam celeberrimam & ufitatilfimam in o- 
mnibus Orientis provinciis fuifle. Vides, 
inquiebam, non Syris aut Aegypti termi- 
nis eam dialedum ab illis includi. Vides, 
nonexlolis idiotifmis Macedonicae &A- 
lexandrinae dialedi eam quam nominant 
Hellenifticam conftare ', led etiam ex E- 
brailmis, Syriafinis, &Latinifmis. Dialedi 
omnes fi mplicesfunt, non ex variis diale- 
discompofitae. Dialedus igitur non eft, 
quae ex multis pannis dialedorum confu- 
ta & quafi cento conlarcinata eft. Non 
alia ratione Grammatici quidam veteres 
negarunt, communem zfislwiKr.v efte 
teKTOv, quam quod ex reliquis quattuor 
contexta videretur. Nihil , inquiunt , ea 
lingua habet proprium, ied tanquam com- 
pontio medica, quae vocatur Tetrapharma- 
cum, ex quattuor fimplicibus medicamen r 
tisconftans, nihil proprii habet. OtJVw (£ k 
J[ioihiKT(§riCM. t Qiwec^cQ-eioK, 
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CincoQeiAet rtu/roaf, Sic & 

communis dialettus , ex reliquis quattuor co - 
agmentata,non debet iis adnumerari. Quis 
unquam fcripfit antiquorum, ab Homero 
conditam peculiarem diale&on, quae k reli- 
quis Graeciae diale&is diftinguenda eflet, Sc 
diftin&ionis ac differentiae ergo proprio 
aliquo nomine (ignari deberet ? Sane ille 
varia elocutione ufus eft, & mifcella, ex o- 
mnibus quae in Graecia vigebant diale&is 
coalita & concreta. Nemo tamen eam dia- 
ledtum fpecialem e(Te fenfit in aliarum cen- 
fum deferendam. Quis igitur accenfen- 
dam putabit diale&is Graecia: eam (eptua- 
ginta interpretum di&ionem, quae ex va- 
riis idiotifm is compaginata eft, Syrorum, 
Ebraeorum, Macedonum , Alexandrino- 
rum, idiotarum , atque etiam Latinorum? 
Nam & Hclleniftica conlcriptum ede vo- 
lunt NovumTeftamentum,in quo plurim$ 
voces & loquutiones Latinae reperiuntur. 
Praeterea diale&on illam mifcellaneam , & 
ex tot idiomatis concinnatam, ut nullo au- 
dore, ita nullo iure, nulla ratione , Helleni- 
fticam vocarunt, cum omne quod Graecum 
non eft, Graeci Critici (oleant 

appellare. Hispoftremis ita ille occurre- 

bat. Polito, quod male nominata (it haec 
dialedus , litem tantum elle de nomine. 

Quam 
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Quam quajftionem haud magni momenti 
videri. Modo enim conftet, &coveniat in- 
ter omnes, quod Grasca didtio feptuaginta 
interpretum alia fit a vulgari, &c dialedtum 
conficiar peculiarem , ac diverfam ab reli- 
quis dialedtis, cuius eloquendi formulas ex- 
plicentur ex comparatione locorum, per 
Syriacum aut Ebraicum idioma potius, 
quam ex libris Graecorum audtorum , nihil 
plane referre quomodo illa dialedtus ap- 
pelletur. Quid enim , addebat,conrendi- 
mus verbis, cum de re conveniamus? Mini- 
me» inquam , quod ftatim tunc opponeba, 
dereiplacofentimus. Vos dialedtum vultis 
efie propriam ac peculiarem , Ae|<v i.lam 
qua ufi funt feptuaginta interpretes: nos 
negamus. Prius ergo convenire debet de 
re ipfa, an dialedfcus fit , tum videndum erit 
de nomine, an rei cui impofitum eft , con- 
veniat. Dialedfcum non efle,necaccenle- 
ri dialedtis debere, iam docuimus, id elo- 
quutionis genus, quod non fimplex eft, fed 
ex pluribus dialedtis & idiotilmis commix- 
tum. Si communis lingua Gr£ca,non vi- 
detur antiquioribus Grammaticis nomen 
dialedti mereri , quam proinde nec quat- 
tuor reliquis dialedtis cenfent adnumeran- 
dam, multo minus in hunc cenfiim nume- 
rumque Grxcanicatum dialedtorum ad- 

gregandam 
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gregandam credidiflent hanc Hellenifti- 
cam . Non enim minus compofita eft, 
quam illaGrxca. Sed quod longe magis 
fecit ad eam excludendam c numero diale- 
ctorum Grecarum, ex multis idiotifmis, & 
vocabulis minime G necis, contexta eft; A- 
lexandrina, Latina, vocabula multa habet, 
plura idiotica, innumeras phrafes Ebraicas 
& Syriacas. Colluviem & congeriem tot 
idiomatum atque idiotiftnorum peregri- 
norum, & barbarorum, & a lingua Graeca 
in totum alienoru,quis dialedti Grteca: do- 
naret appellatione, cum ipla comunis Gr^ca 
ex quattuor dialedlis G rcecis Cwj<x,^y.o<Q-eiaK i 
hac appellatione videatur indigna ob folam 
compofitionem ? Poftremo huius fiCticke 
dialedti nemo veterum meminit , nemo 
eam nominavit. Cur eam igitur prodia- 
ledfco haberemus, & quidem Graeca, quae 
Barbarica eft potius, & quam tota antiqui- 
tas ignoravit, velipfisid ferentibus Helle- 
nifticariis ? Tametfi porro liqueret, diale- 
dtum eam duci dicique oportere, de nomi- 
ne tamen eius haud inutilis nec luperflua 
eftet qua?ftio. Si nomen eius apud vete- 
res inveniretur , nunc non eftet laboran- 
dum, quomodo appellanda veniret , quam 
conftaretita redte efle appellatam, quia ve- 
teres fic nuncupaftent. Nihil referre dici- 
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tis , 'quo nomine nuncupata fit. Ego vero 
multum. Et iam hoc tibi oftendam. Hel- 
lenifticam nominaftis, & nihil interefle af- 
firmatis, utrum hoc nomine potius an alio 
nofcitetur. Maneat interim hoc illi no- 
men, donec viderimus, an iftud eam magis 
deceat, quam aliud quodlibet , &an inter- 
fit fic potius quam aliter appellari. Cum 
audore , qui Ionice fcripfit, legenti occur- 
rit mihi aliquod vocabulum , aut aliqua 
phrafis, qux propria fit Ionica: dialedi,nec 
communis exteris, ego quxro apud eos qui 
de lonicx dialedi idiomate fcripferunr,aut 
qui glofiemata illius dialedi interpretati 
firnt. Idem facio cum lego Icriptorem 
Aeolicum, aut Doricum, autAtticum. Pro- 
prietates earum dialedorum k multis anti- 
quorum feripto confignatx funt , ad quos 
recurrere licet, quoties mihi (cire ulus eft> 
quid hoc verbum apud Aeolici generis au- 
dores fignificet,qua notione fumatur illud 
apud A tticos aut Ionicos aut Doricos . De 
Helleniftici, nullius mihi eiufmodi fiibfi- 
diumad manum eft, pervolutanti illos Icri- 
ptores, quorum propriam eam efle diale- 
dum vultis, quam fic vobis placuit nomi- 
nari. Si evolvam Novi Teftamenti libros 
quos me docueritis efie feriptos dialedo 
Helleniftica , cum in aliqua voce hxlero, 

quis 
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quis me expediet? Ubi quadram Gramma- 
ticos, qui mihi tradant id iomata Sc gloflas 
huius dialedi? QuicHi Latine nelciam? An 
non plures Grxci Teftamentum Novum 
hodie legunt, Latinx lingux ignari ? Cum 
voces Latinx in illis libris occurrent quas 
inaudoribus Grxcis non inveniam , ut 
7tTA(gK QpjtytAAiov, Aa^ov, \ivUov , mffuxNx, 
QxAccgjov, oiosxgsov, JlJwxg/Qv , quid facien- 
dum mihi erit ? Unde petam auxilium? 
An ab Helleniftica dialedo,ut ex eius idio- 
tifmis illa mihi explicanda curem ? Atqui' 
hxc funt ex Romana lingua. Ergo Ro- 
mana lingua pars cft ac membrum ex mul- 
tis unum, quibus componitur lingua Helle- 
niftica. Nihil igitur habet proprii. Quid 
poftea? Si phrafes Syricx , & Ebraicx , ifi 
confpedum fe legenti dabunt , nefeienti 
Ebraice,&Syriace,ledperlualb de dialeda, 
illa omnia efle Helleniftica $ quo confu- 
giam ? Ubi inveniam illam Hellenifticam, 
qux me doceat quod ignoro , &inftruat 
me de proprietatibus loquendi libi familia- 
ribus? Ebraicx potius ac Syriacx lingux o- 
pem implorare debebo, ut eotum idiomata 
in hac feriptione intelligam.* Ergo Ebrai- 
{ini, & Syriafmi, partem quoque faciunt il- 
lius Hellenifticx veftrx. Cum in Veteri 
Teftamento,* & verlione v feptuaginta, vo- 

T cabula 
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cabula aliquot fub oculos incurrent , quae 
Grxca quidem videantur, fed in alio ligni- 
ficatu polita lint quam quomodo Grxciau- 
dtores illa folent accipere, quo me vertam? 
Ecce pro meditari & exercere in 

ea verlione ponitur , pro vi&oria, 

pro exercitu. Nihil horum Grae- 
cum eft , eo fenlu; cum tamen vocum illa- 
rum Graeca lit forma, & Graecis ulitata lint, 
led alio intelle&u. Ad quam diale&umme 
recipiam, ut propriam earum di&ionum li- 
gnincantiam ex eapercipiam?Anad Helle- 
nifticam ? Nullibi gentium illa moratur, 
nec a quoquam memoratur. Quidli ex 
antiquo aliquo docear , illa elfe idiomata 
diale&i Alexandrinx , vel Macedonicae? 
Huic lanc accepta ea referam, non Helleni- 
fticae? An Macedonica diale&us pes aut ca- 
put eftHellenillicae? Pars erit certe eius a- 
liqua, ex his qux totam concinnant. Infi- 
nita vocabula extanr, 8c phrafes innumera: 
in utroque Teftamento,quas pro Helleni- 
fticis habent , qui Helleniftica confe&os 
utriufque foederis libros cenlent , qua: ta- 
men in Graecis Icriptoribus palfim occur- 
runt. Haec E 'fklunytoL cum lint pura ac fin- 

cera,li aliqua difficultas in his exponendis, 
ut Ixpelit, mihi obiiciatur, an ad Heileni- 
fticam me conferam, ut eoritfn intelledtum 
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me doceat? Ad b*aaIu/ucZu; potius ibo , 8t 
qui ea dialeCto libros compofuerunt, opti- 
mos nimirum Graecilmi auCtores, quam ad 
illam quae nulquam eft, nulla eft , & a nullo 
nominatur. An E'falunx.y , & communis 
Graeca lingua, partem faciet dialeCti Helle^ 
nifticae ? Ita oportet, & quidem maximam. 
Nam maxima ex parte verfio leptuaginta 
interpretum verbis Gr^cis concepta eft,&, 
paucis exceptis, quae idiomatis Macedonici 
propria funt , reliqui ferme omnia pure 
■thxlwiKci lunt,formatione & notione. Si 
tota illa verfio Helleniftice conlcripta eft, 
utcenlentHellenifticarii , tj noiv*! 
pars fuerit <£ Vulgus Grae- 

ciae, multos habuit ufitato^ idiotilmos , & 
de trivio petitas loquendi formulas , quae 
politis & elegantioribus auctoribus in ulu 
^ non erant. In omnibus linguis hoc idem 
obtinuit, ut honeftiores doCtiorelque, alio 
quah loquendi genere uterentur, qua plebs 
ipla,& fex opificum. Hot Ifua tu&v &^u- 
JeuQv dicendi genus tam in lingulis vocabu* 
lis quam coniunCtis, ab elegantium & ur- 
banorum hominum lermone leiunCtum, - 
frequens eft in utroque Teftamento. In- 
de lunt 

<*%t?C £1v pro habere , £ot,<r<tvi£z&rm , fjLoL<zx% y 

OV[*€*\K)V , 
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8c alia infinita, de quibus alibi erit dice n- 
dum. Ut eorum eruam veram intelligen- 
tiam,fruftra audores qui Graece aut Attice 
fcripferunt requiram. AnHelleniftica dia- 
ledus praefto erit,quae omnia illa ex fiiope- 
nu mihi depromat ? Nullo modo, utpote 
quae nec ipfa, quare ita vocitata fit , mihi 
poflit indicare , ajit nominis fili vim rede 
explicare. Ex pluribus itaque idiomatis 
dialedorum & idiotifinis compofitam , & 
collativo ventre fufFarcinatam eloquutio- 
ncm, quare Hellenifticam aildoribus eius 
vocare placuerit , prorfus ignoro. Nomi- 
na rebus ponuntur, ut eorum naturam & 
proprietatem declarent , & quid fint qua- 
1‘iave fint definiaht. Cum audio nominari 
dialedum Ionicam , omnes eius proprie- 
tates ftatim menti incidunt , quibus' a reli- 
quis dialedis difcernitur. C um mihi dici 7 * 
tur hoc vocabulum Ionicum efie,protenus*^ 
intelligo,noh efle Atticum, nec Aeolicum, 
nec Doricum. *Cum rurfus e*ja»jvj>cov hoc 
nomen audor aliquis aut Grammaticus, vel 
Ae|ij|[y£9t<p{£^, vel gloflarum fcriptor,mihi 
notat, ab Attico difFerre,eo ipfo colligo. 

Sic Moeris Atticifta, vocabulorum Atticoru* 

& e '«ojvijcwv fignificationem difiernit. Cum < 

E*aa>jv/j 7J6>}V Ag|iv aliquis nominat, qua vim 
* habeat , nefieio , aut unde petenda fit eius , 

& • * vocis 
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vocis interpretatio , utrum ex Ebrans , an 
5yris, an Macedonibus , an Grarcis vulgari- 
bus,an Latinis. Ipfam diale&on fiqu^do 
nomen eius dici audiam, quare ita vocetur, 
attonitus ftupefco , quianefcio. Nec ab 
eius nomine certus fio de eius qualitate ac 
proprietate. Et cum plures habeat, utpote 
ex multis compofita, proprietates, ne un*»m 
quidem ex omnibus,eius appellatio /ignan- 
ter exprimit, nec omnes fimul. An propter 
Ebraiimos lic vqcatur ? Non id nomen To- 
nat. An propter Syriafmos ? Nec ea vis eft 
nominis. Numquid Alexandrina; diale&i 
ldioma, vel Macedonie^, hanc illi denomi- 
nationem conciliavit ? Ne id quidem. At 
forte quod Gracis verbis tota fere contexi- 
tur, hoc nomen invenit . Aliud eft e'aa W 
kqv, aliud E'AAJ7VisWv. '"Si idem eft,iam pe- 
culians harc dialc&usnon eft ullorum Hel- 
lemftaru»i, fed communis omnium e'aa»j- 
vuv , live Grecorum. Multo minus pro- 
pter Iatiiias loquiitiones appellatione eam 
nada eft. Quod ex omnibus illis contex- 
ta Iit, rortaftean, fic nominata eft. Nihil 
minus. Aliquo faltem nomine notari de- 
buit, quod mixturam leius denotaret , & 
compofitionem. Sic EaaIo/oc»; vocatur 
Mivtj Aoiaext©- , quia communia multa ha- 
bet cum reliquis dialc<ftis,6r nihil fere pro- 

T i prii. 
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ptii . Si antiquitus ita vocata eflet haec 
Helleniftica , ferremus propter antiquita- 
tis reverentiam. Nunc cum novitium iit 
nomen, & infcite fa&um , nec rei cui indi- 
tum eft, conveniens , quis ferre illud fine 
nauiea poflit ? Aeolica diale&us ab Aeoli- 
bus, qui ea ufifunt, nominatur : Attica ab 
Atticis: Ionica ab Ionibus ; Dorica aDori- 
bus. Ifta Helleniftica a quibus ? Ab Helle- 
niftis, inquiunt. C uius gentis hoc nomen? 
C uius regionis inquilina haec gens ? Quae 
natio unquam tali diale &o ulu eft, mixto 
ex Ebraifmis , Syriafmis , Macedoniafinis, 
Latinifinis, & Hellenifmis ? T oto orbe di- 
fperfi ifti Helleniftae quomodo conftantem 
fibi & uniformem potuere habere dicendi 
colorem ? Certe Helleniftica Perlarum et- 
iam Perfifinos habere debuit, Armenio- 
rum A rmeniafiuos , Indorum Indifmos. 
Atque ita de ceteris. Alia eft dtiam H el- 
lenifticaNovi Teftamenti, alia veteris. Ifta 
enim Latinifinis caret; qui in illafiint. In 
Novoipfo Teftamento variant Hellenifti- 
cae . Alia eft Matthaei, alia I ohannis , 8c re- 
liquorum Euangeliftarum. Illa pluresE- 
braifinos habet, ifta pauciores. Lucas etiam 
alia Helleniftica utitur quam Paulus. Ifte 
quoque ad Ebraeos feribens , non eodem 
ftylo eos alloquitur, quo in csteris Epifto- 

lis 
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lis ufiis eft. Deinde quod magis ad rem 
facit,nemo eorum Hellenifta fuit,non Pau- 
lus, non Lucas , non Iohannes , non Mat- 
thaeus, non Petrus, nemo denique ex Apo- 
ftolis, nec quilquam eorum qui Novi Te- 
ftamenti libros condidere. Nec magis Hel- 
leniftas conftat fuifle qui verlionem Bibli- 
cam ediderunt. Unde igitur, & a quibus 
di<fta ifta Helleniftica , quas nullos habuit 
au&ores Heileniftas ? Quaerere itaque de- 
bent prasftantiflimi viri aliam Hellenifticae 
denominanda rationem aut originem,cum 
illa Helleniftica , qua feriptum fiiifle volunt 
utriulque foederis paginam, ad feriptores 
referri non poffit Heileniftas, quia Helleni- 
'ftas non fuerunt neque Veteris neque No- 
vi Teftamenti conditores. Guqi E‘aa Iwi- 
W autem omnem qui Graeco fermone uti- 
tur fignificet, cuiufcunque nationis fit,non 
poteft, ut iam dixi, nomen qua- 

li propri^ ac peculiaris .^iale&i, ab eo for- 
mari, quia lingua £ c AAludc eft, & E'aaIu/oc»j, 
quam omnis Hellenifta proloquitur. Ex 
his liquet, multum referre, quo nomine 
nuncupetur di&io verfionis quam dede- 
runt leptuaginta interpretes. Nihil enim 
nos iuvat haec eius fi&icia & inepta appel- 
latio, ad eruendam reiipfius, quae hocno- 
.mine lignata eft, proprietatem & qualita- 
a T 4 tem. 
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tem. Qua nota fi nomen careat, nihili 
eft, & praeftaret,fadum non e (Te, quam fal- 
{am vifionem, & k fubie&o alienam, de re, 
cui declarandae pofitum eft, obiicere. Quis 
enim audito E%Iwisikv;$ nomine,non fta- 
tim imaginatur, maxime e VM mfu/, & pure 
tifolwifyQcu' di&ionem, vel diale&um, ea 
voce defignari ? Nihil certe minus cogita- 
bit,quam de eloquutione, Ebraifmis,Syria- 
fmisj Latinifmis, Macedoniftnis , & idioti- 
fmis, aliifque barbarifmis,referta.Haec cum 
ita fint , dicebat tamen vir ille Eruditifli- 
mus, fe non polle percipere, cur Salmafius 
eam diale&um crederet male nominatam 
efte Hellenifticam. Praecipuam hanc aie- 
bat Salmafii rationem quae ita fentire eam 
cogeret ; Non pofte nimirum dici Helle- 
niftas j qui impuro Graeco fermone utun- 
tur: Nec eam linguaVocari Hellenifticam, 
qu? impurior fit.E*»du/*$jjv enim $ E c fiKij- 
vi£V» deduci,quod eft, Gr$ce loqui fine vitio. 
Fatebitur js,quem dixi,vir,interdu fic accipi 
hoc verbum apud Graecos. Nam 

apud Athenaeum lib.vi . feribi , w vj- 
affirmare , dici oportere, t >fyv£ w 
xso-po v 3 pro quo vulgus Graecorum folerec 
dicere, ni ifa , & t %gu<rSv Kotr/uov, 

quae vulgo edent H$c nifi fallor 

Athenaei Graeca verba funt. Nam liber 

ad 
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- ad manum non eft: ol 'j E^lwt^ovrig (petat, 

- d[eiv Aeyav, %gv?2v Jcoa/xov, « ygvaafju&m , 
ZfcyvgSv xsQtoVi catt ^fyvpcafMiTx. Ergo, ol 
tf/ilwttyvnsi ibi dicuntur purius & elegan- 
tius Grace loquentes. Addebam ego, id 
magis etiam probari ex eo, quod inter vir- 
tutes orationis Graea? a Rhetoribus primo 
loco ponitur oE^lwicrpoe , fecundo extpij- 
yetot. Quintilianus eumdem ordinem le- 
quutus eft, in praceptis tradendis oratori 
Latino. Nam primo tra&avit de his quae 
in elocutione Ipcdfcanda , deinde de peripi- 
cuitate. Prima ergo virtus Graeca? oratio- 
nis,vcl elocutionis, eft E‘mIu/<QmV. Latinae 
Latinitas. Nihil ergo aliud eft eWu/iQkoV, 

S uam, ratio Grace atque emendate loquendi.Ve 1 
mavis : Obfervatio incorrupte loquendi fecun- 
dum Graeam linguam . Latinitatem fic liceat 
definire, quam fi Graea? vertere velles, a«- 
'nviQxog eilet. Ut EAAfa//Quov poliis Gra- 
citatem dicere. T ota elocutio, qua? Graea 
<p&<ng dicitur , vel E ^(xlweiot, Ipe&atur in 
verbis aut lingulis aut coniundlis. In lin- 
gulis tradit Quintilianus intuendum efte,«/ 
Jint Latina, perjpicua, ornata. In Graeca ora- 
tione exigitur, ut lint Graea. Hic eft eo- 
rum E'aa lunQutos. Inde tres virtutes ora- 

tionis tam Gratre quam Latina? ponuntur a 
Rhetoribus, E'«S w<ct|UoV, oxcplwfa&cvyQao^ 

T / At 
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At in coniundis verbis requiritur, ut Alt 
emendata, ut collocata, ut figurata. Ergo 
E*aa1o/iQlmV, proprie in verbis fingulis ipe- 
datur, ut nimirum Graeca fint, non pere- 
grina, nec externa. Hinc vitium virtuti op- 
pofitum, eft , cum inferitur 

Graecx orationi nomen peregrinum aut 
externum, ut Ebrxum , vel Syriacum , vel 
Perficum , aut alterius gentis. Alioetiarft 
modo committitur, detradione aut addi- 
tione fyllabx, vel immutatione, in verbo 
Graeco. Sed quocunque modo fiat, unius 
temper verbi vitium eft. Huic contraria 
virtus e'aa IwiQuws in oratione Graeca, unius 
etiam verbi cenfenda , cum pure Grae- 
cum eft. Seleucus ©£* E f AAfu//Qu* librum 

compofiierat, qui laepe ab A thenaeo cita- 
tur. In eo de fingulis vocibus, quae Graeci 
efient ufus,& originis Graecae, tradabat. 
Ergo non oratio Graeca, nifi qii^ 

Barbaras & exoticas infertas habet. E con- 
trario E^Aku/fe^cumfolis Gr^cis contexta 
eft • Aliquando etiam e ‘a \hvtQjtot in 
phrafi fpedatur,qui tum, ut dixifupra, de- 
finiri poteft , ratio emendate & inconitpteu- 
tendi Gr*co fermone. De quo nos intra plu- 
ra. Synefius ita ufiirpavit in Epift. cliv. 
\SZJV viecv lonuv uvuv , oTcftnv E 'fklwiQux n 
Ej^eAs. Sic E'aa Ituigav eft, Grqce 

loqui 
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loqui fine vitio. Hoc vir Graece do&iffi- 
mus fatebatur, fic interdum k Graecis fumi; 
femper , negabat. Quinimmo, inquiebat, 
cum de Termone agitur, nihil aliud id verbi 
fignificat quam Gucijjare , id cft, imitari 
Graecum Termonem, five cum elegantia, fi- 
ve minus eleganter. Nihil hic de elegan- 
tia quaerimus. Ea pertinet ad ornatuni elo- 
cutionis, quae alia virtus eft ab e^aIu/kt/xu 
proprie Tumpto. In e tantum 
exigitur, ut Graecum fit verbum, aut emen- 
datus ad Graeci Termonis normam verbo- 
rum contextus , vel complexus. Graeci 
omnes non eleganter loquebantur , etiam 
qui pure & emendate loqui Toliti erant. 
Nec ergo qui eos aemulabantur atque eo- 
rum fermonem affe<5tabant, ut dici pollent 
e‘aa luulfav, eleganter & ornate loqui opor- 
tebat, led latis erat fi non vitioTe. Verba 
fic formata, ut ante diximus, imitationis & 
temulationis habent fignificationem. Qui 
imitatur, quam minimum debet ab ea re, 
quam fi&i imitandam & exprimendam prb- 
poTuit, defle&ere. Pi&or in imitanda pro- 
totypi imagine, cuius apographum vellet 
depingere, fi nafiim Socraticum Cyro af- 
fingeret, aut Kv£«ov Socrati, ridiculus ellet. 
Qui linguam, veftitum, & religionem E^a- 
a lw& imitatur, is e dicitur. Si 
■ . pecca- 
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peccabit in loquendo , contraleges 
vnrp>s, non erit bonus imitator, ac proinde 
malus erit Sic Attkijfat qui At- 

tice loquitur, ut Feftus explicat. Inde At- 
ticijlx • Si verbum minime Atticum in fcri- 
bendo quis uliirparet, non pofletiure dici 
A*TW£«r. Ut oftenderet vir dodtus,non 
femper e 'ftJwtfav id efle quod Salmafius 
docuerat, Graece nempe citra vitium loqui, 
afferebat in medium Aefchinis locum con- 
tra Ctefiphontem, dicentis de illo quod et 
fet t? funtos ZkuJvs, GcifGxf&i e ' ndw!- 
£a>v rj) qjav ?, a matre Scj/tha y barbarus , lingua 
Gr&ctffans. Non, inquit, eius mens fuit, ei 
tribuere fermonis Graeci ullam elegantiam. 
Fateor. Nec id fane agebatur , aut quaere- 
batur,quam elegans eflet in Graece loquen- 
do C.teliphon.Hoc tantum ibi voluit doce- 
re A efchines,Ctefiphonte non fuifle Grae- 
cum origine, exparte matris, fed Scytham 
& barbarum, non £kkIwoi> fed e'aaW£ov£» 
tjj y\u' t?sj* Per haec non aliud voluit, quam 
eum de matre e 'faluuiwv fuifle, tantum non 
etiam E?Wu/*. Graece loquebatur Cte- 
fiphon j quis neget ? Et quidem pure & e- 
mendate. Et cum, eum E^lu/fgetv rjj 4 >w- 
dixit Aefchines , ut elegantiae gloriam ei 
minime tribuit, ita nec vitium & corrupte- 
lam Graeci fetmonis ea verbo illi exprobra- 


vit. 
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vit* Nec enim poteft quifquam Graece 
peritus dicere, e'»ujv»£«v efle, vitiofa , pra- 
va, & corrupta eloquutione Graeca uti. Ut 
enim de duobus contrariis una eademejue 
definitio non darur,ita uno eodemque ver- 
bo duo contraria non fignificantur. Si 
eft , Graece & emendate loqui, 
non poteft contrariam habere notionem 
de vitiofa & inemendata eloquutione Gr$- 
ca. Inter miranda Phavorini Philoftratus 
Sc hocretulit,quod eflet r&AuTys E^vigav. 
Eodcfane fenfu faAonff E^yvlfav appella- 
tur Phavorinus Philoftrato,quoCtefiphon 
A efchyni Xwfys E'?A»j vigav . A b elegantia di- 
dionisGr^c^,&eloquentia,comendabitur 
Phavorinus : non hoc tamen ibi intellexit 
Philoftratus, fed mirandum efle in homine 
Gallo E'^v;Q^oV,id eft, puritate Graeci Ter- 
monis, vel fi mavis, re&um ufiim. Gallus 
homo nobisjloquensGraece, non mirares 
vifa eflet. . At recte loquens, id eft, Em»*- 
vltyov, fane admiratione dignus; Preme- 
bat & aliud ex Strabone teftimonium, quo 
evincere contendebat, interdum Graecis n 
E‘aa>jv/£«v, non eleganter loqui fignificare, 
fed contrarium. Nam Strabo lib. xiv. 
KXKQsvjutccv & vfZ/cw appellat, « tj? 

E 'favifrov Kcmfint *}> Ex his clarum efle 
dicebat, e^v/^wv non efle, cum elegantia 
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loqui > nam. id quod /equitur, contrarium 
innuere. Non percipiebam fatis quid vel- 
let. N^m quas /equuiitur, p ftxiv $(} e ftj, 
non fignificant , tv E\aIw 'fav , idem e/Ifc 
quod, in Graece loquendo cefpitare, & in 
vitium incidere. Qui tfklwifav pj 
ideft, Graece loquens , vel in Grasce lo- 
quendo , nonre&e nec emendate id fa- 
cit , eo ipfo intelligitur non.re&e Grx- 
ciflare. Non ex eo tamen /equitur , E'a- 
hlwl^etv > & E'KKt]Vt£ov{gi fxvi KarapOactif, 
idem e/Te. Si dixero , aliquem curren- 
tem cecidifle, non intelligo,idem efle cur- 
rere & cadere. Si quis navigans naufra- 
gium feci/Te dicatur , nonproptereanavir 
gare & naufragium facere eiu/demfunt /i- 
gnificationis. Cum quis Latine loquens 
lolcea/imim aut barbarifmum commi/i/Ie 
arguitur, nemo intelligit, Latine loqui , & 
/blceci/mos vel barbarifmosfacere, pro eo- 
dem poni. Mirabar, virum acuti/Iimum,& 
do6tiUimuiq,tam aliena opponere. Non 
/impliciter in eo Strabonis loco E ‘Ato?v/'£«r 
dicitur , cui & QocpQxp o^o^lcu/ 

attribuit, /ed cum adiundto , E^lwityvm, x 
xatTs^Sv , id eft, Gnece loquentem , non 
re&a id facere. Idem prorfus e/let,/i dixif- 
/et, dnc opfloTf E'faLavf£etv , aut kmkws E'aa»j vir 
. Nam /ane qui E*aa>jvJ£wv x kmtqpQoT, 
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9b -> c opOwf E\^r,v(^t , atque etiam komms e'a- 
Klwifyt. Prxterea non videtur perccpifte 
mentem Strabonis , nec inteilexiife quid 
nomina illa apud eum denotant, GxpGccfo- 
srpV*, Sc Kccito&iu/eo;. Non enim per €<xp- 
Qocgosvpuetv intellexit Strabo vitium , 
quod GupGa,yi<r[jiS nomine ab aliis ligna- 
tum eft, cum barbarx & peregrinx voces 
orationi Grxcx interleruntur , led vitium 
oris, quo quis Grxca perperam ac barbari- 
ce pronuntiat. KoMosvpLtetv quoque non 
pro Termonis vel elocutionis vitio poluit, 
led ita vocavit quod opponitur r? ^sopiet, 
vel 'ZfUsofuct., re&x ac rotundx planxque 
.pronuntiationi. Poteft ergo quis GocpGoc- 
(>o<zoi*&v 3 &CKo(,Ko<p:i[Aeiv, & tamen in verbis & 
eloquutione e 'fktwtfav , id eft, Grxce lo- 
qui. Sic qui barbarorum more male Gr$- 
ca & abfone pronuntiat , E‘aa»j vigeov , id 

eft, Grxce loquens, Grxcis verbis utens, 
pj xMTopQoT , non conlequitur illam op9ne- 
7 retcu/y quam Grxci vocant. Qux a Quinti- 
liano Latine explicatur, emendata cum fuavi- 
tate vocum explanatio. Nam fic, inquit , po- 
tejl r e fte definiri. Huic ergo c^ejre/* , li- 
ve re&x cum fuavitate vocum exjftanatio- 
: ni, contraria lunt vitia GotpGocfosvpacu; & kcc- 
xosvptov;, qu<j accidunt,cum quis E ^Iwt^uv x 
x<itT vfai, id eft, cibe offli7ret. De his vitiis 

intel- 
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intellexit idem Quintilianus, cum fcripfit 
• lib* l.cap.v. in haec verba: Et illa per fo- 
nos accidunt, qua demonjlrari fcripto non pojfunt, 
vitta oris & lingua , lu>&x,i<r/xxc , & hc&/j,££at- 
vuffAxC) i^voTvi&f j & 'rihot.TeixQy.&St feliciores 
fingendis nominibus, Cr aci vocant. Sicut koi- 
Ko&piew, cum vox quafrin recejjii oris auditur. 
Sunt enim proprii quidam , & inevitabiles foni » 
quibus nonnunquam natones deprehendimus. 
Remotis his omnibus qua fupra diximus, vitiis > 
erit illa qua vocatur ofo inet». Illi igitur Io- 
ni in pronuntiandis Grajis agreftiores, & 
barbarici,quibus nationes deprehendeban- 
tur, efficiebant illam GapGxpo&pitctir & kx- 
Kopi/ufcxAf Strabonis, qtnj tum contingit, cum 
quis t\hlwi£u>v i uy x.a,Tvf>Jv~, non re<fta ex- 
planatione vocum utitur in Grqce loquen- 
do, cv tu E'aaLv/£«v. Neque haec vitia o- 
fis & linguae , impediebant ne quis puro 
Termone Graeco ureretur. Quod eft E c a- 
hlusifav. Sic Adrianus,cumqua:ftoc ora- 
tionem imperatoris in fenatu agreftius pro- 
nuntians, derifus eflet , ad fummam peri- 
tiam & facundiam poftea Latinis operam 
dedit, tefte Spartiano. Erat illa oratio 
Latina, fed ruftice aut barbare pronuntiata 
eft ab Adriano, qui erat Hifpanenfis , non 
Romanus. Locum Strabonis non, aliam 
recipere interpretationem , fi legatur to- 
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tus, oftendit. Sermo ibi eft de Caribus, 
quos £u?Gu?o(Pmxs Homerus appellavit. 
Quo fenfu ftc ab eo appellati ftnt, explicat. 
Ab initio dicit hanc vocem GcfpGag©- de 
his fa6bam efle, qui non plane nec expedi- 
te verba pronuntiat, fed pinguiore fono,& 
alpero. EV» r e/l > uav}cc|)3pw5', cmAr^cogy 
T&ttycog Afi4Aj4yrwv. Quomodo fere folent 
omnes exterfloquutiones linguas fibi alie-' 
na; & non vernacula; efferre. Sed nec 
Graeci melius Extraneas voces proferunt 
quam Extranei Grascas . Haec xocKo&jxiab 
eft, ac Ga,?Gxpo<$uvi'ci , ut iple explicat ibide 
Strabo , Ei' 'ng e‘wi Iwifoiv j uyj xe&TvpO of»i , eiAA* 
st eo Kiyet tw ovopuCToci 4lg 0 ! foi oi eioxyt- 

(jfyot etg t E^IuhQagv, GSKiq/vovng^astfA&Vy 
ag scf’ tj [xeig bv t oug cxelvav d\toiAzxroig- Si 
quis in Grace loquendo non rcite id f acuit, fed ita 
voces effer at, ut folent barbari qui Gr&ce loqui in- 
cipiunt , dum verba integrare , & plane pleneque 
pronuntiare nonpojfunt , ut nec nos pojfumus in 
eorum dialettis exprimendis- Ita ergo olim 
vocabulum Goc?€u p@- Graeci accipiebant. 
Poftea de iis , qui diverfa diale&o in totum 
uterentur, id uiiirparunt , & Jfic hoc nomi- 
ne quafi ad gentes difeernendas ex linguis 
fidfco, omnes, qui Graeci no eflent & Graeco 
non uterentur fermone, appellarunt, cum 
antea eos qui Graeca verba male efferrent, 

V hoc 


jo 6 OssilegiutM 

hoc convitio ferirent, GW&ocftvgoptxsaiyff 
T&xvsty.xg, pingui & ajpero fono voces Grq- 
cas proferentes. inquit, x,ot,Ti^gy,ox~ 

pifa wV tOviKU) KOIVU OVO pocli i ocvltJiMpSvltq <3TCJK 

GTnr ekkIuu «a. >&) }*> J[n j otaajj Qiwyfieioo , (c 
tfkizshox*} tt GocqGoipcav, XKiTiiQouvtTo ><§ tscl- 


Xysoplxv, ooq oUpvicc mvl r Qmt] 'rvigjiM opyctvav 
txtd cwpQouvov , aWu* tw?» tt 2 ±l&htKTuv 
iJioTurctA* Ergo barbarum nomen penes 
pofteriorem Graeciam dialedtum quamli- 
bet, & linguam a Graeca alienam, fignavit. 
Apud priores Graecos is fic appellabatur, 
etiam Graecus, qui fuam linguam male pro- 
nuntiaret* At illa xou&sopico, & £<5tp&*po- 
&uU , qua ibi notat Strabo, non indiverfis 
linguis ac dialedtis cenfebatur, fedin eade, 
ut puta Graeca, fi quis e‘aa luut^eav p*j xa* np- 
fyiy. Hoc eft, fi quis Graeco fermone u- 
tens, non redta pronuntiatione in ea pro- 
loquendo uteretur. a*?a»j <J[i u?, incpiitj 

OV rvj ifptTipct JiocAtKTU dvetyolvt] KCiKOStplOCi vij 
oTcv GocpGocpo<pspfoi,& Tts E'hhlwl£u)v pyj xcnop- 

fyfa. Ex his apparet, quantopere falfus fit 
vir eximius in exponenda Strabonis illo 
locofententia. Aliudeft, GxpGoce, ^«v,cum 
voces peregrinae & barbarae in Graeco fer- 
mone ufurpantur. Quod xxkus E c aa Itul- 
£hv, interpretatur idem Strabo, ibidem. 

Ano 3 ocuTvjq ouTiixAi ^ W GccpQ<x,(>j£eiv Ag- 






Lingua Heuenisticj*. $o? 

Y?). Kj fi TUTO cRriT KXKWf E'K\Iwi£qVTUV Ag/g- 

Ttcfj cto t cflri r Kxgisi teyovrav' Carice pro- 
nuntiare eft, verba Graeca eo more & ore 
pronuntiare quo Cares ea efferebant, pin- 
gui fono & horrido. At KxKug E'aa»j v/^ett 
ille dicitur, qui non re&e loquitur Graece, 
fed admifeet inter loquendum voces bar- 
baras & peregrinas. Ex hac etiam loquu- 
tione, nomus E'aa W£</v, liquet, tc E'aa1u//£«v 
proprie fumi de eo qui fine vitio loquitur. 
Nam qui kxkus E'ja>j v/£</ , vix £ indutili. 
Idem quippe eft, kxkws e‘aa Iwtfav, & 
eVa!u//£«v. Sic KXKiSg uSotoa Graeci vo- 
cant, qui nefeiunt. Nam male aliquid fci- 
te idem quod nefeire. Ita maledenjis veftis 
pro tenuis. Et malecredulus pro eo quinorl 
eft credulus . Malefenefcens Tertulliano, 
femper Graeciftanti , pro eo qui non fe- 
nefeit. Kot.Kosufji.ix igitur, & GxpGxposofjux, 
vitia lunt pronuntiationis, quae nihil ad dia- 
ledtum pertinent. Nam in una eademque 
diale&o, eiufdem gentis ac generis homo 
poteft KXK9S0y,eiv , & Gx^GxfosUfJteiv , cum 
alius ex eadem aeque gente ac lingua o^g- 
7 r«v. & 'Zfltstfxeiv queat. Barbarifinos etiam 
quidam haec vitia pronuntiationis ap- 
pellabant , ab antiqua notione huius vo- 
cis GoopGxp&, qua eum qui abfiirda & abfo- 
na pronuntiatione uteretur , Graeci vete- 

V z res 
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res appellarunt. Diomedes : Sunt pr&tereA 
pronuntiationis quadam vitia , qua nonnulli bar~ 
barijmos vocant, Iotacifmi, Mytacifmi, lambda- 
cifini , biattt*,collifioncs,j& omnia qua plus tequo 
minufve confonantia ab eruditis auribus refluun- 
tur. Hac vitia proloquuti» controverfiam de no- 
mine pertinacibus relinquamus . Sane con- 
rroverfia erat de nomine, cum alii 

vocarunt haec oris vitia, quae Y.a,Y&<&- 
[aioci & ab aliis appellaban- 

tur. KoifGxeAcrpQv autem proprie dicendum 
putarunt, cu tota barbara eft diCtio. f-Janc 
fe«p£<*poAe£<v alii appellabant , ut ga^a, pro 
divitiis Barbarifmum autem in eadem dia- 
lecto fieri cenlebant quattuor modis , adie- 
Ctione, detraCtione , mutatione , tranfmu- 
tatione. Quae grammaticis explicanda re- 
linquimus. Quintilianus, Sc potiores au- 
Ctores, QctfGxejuruov , 8c 6tftp£<*poAe£<v, con- 
fundunt. Maneamus igitur in hoc E‘A- 
a Luulfo, fi reccdamusa dialeCti proprietate, 
cum t'AA iwlfav diceretur de dialeCto pro- 
pria ac pecuiiari r E‘aa1o>W, priufquam 
* nomen communicaretur omnibus Graeciae 
populis: alias lemper hocverbu fumitur ut 
Dicearchus interpretatus eft , pro op$«? 
2^aA6^to9iM>hoceft,Graece loqui une vitio. 
Nec nimis urgendum eft illud eleganter , 
quod Salmafio excidit, cum etiam id inter- 
dum 
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duhi fignificet , & idem quod A l 'flnu£en, , 
Qui emendate ac line vitio loquitur , is 
proprie apud Graecos dicitur hfalwiftv .Per- 
gamus hanc telam detexere. Ut mihi per- 
uiaderctvir ille magnus^cum quo tum rem 
habui, E'Hklwi£ 4 v Grxcis non lempcr idem 
eflTe quod re&e & fine vitio loqui; adfere- 
bat & aliud c Thucidyde teftimonium, 
poiuiflet pro linguam Gra- 
eam imitari, lib. i 1 .de Amphilochiis. e'a- 
k\juu&yiQx# , inquit, t vuv yhwflctv toti 
1CV'i&nT ^UVOlK^ffUVTUV. Non 

probabam autem quod Gucijfandi verbo 
paflim uteretur in illis Graecorum au&o- 
rum tf ftimoniis citandis, cum e % 1 wig{v La- 
tine •exprimere vellet. Aliquando id ver- 
bum ligmficat Gruijfirc, cum (ermo eft de 
eo, qui cum non fit Grxcusoriundo,Grae- 
corum tamen fermonem affedat. Sed 
Graeci etiam ipfi e 'folwljji ai , cum lingua fija 
utuntur . Cum enim e 'Ttslu/urpov. vocant 
Rhetores eam orationis Graecae virtutem 
quae in verbis aut elocutionibus pure Grae- 
cis deligendis &ufurpandis verlatur , an 
Gucijfat tonent Latine redderent? Omnino 
male ac vitiofe ita facerent, fi ira vocarent. 
Nam Latinitas in Romana oratione, qux 
relpondet e G^xcouim 3 LatiniJJa - 
tio videretur polle dici, e G rx- 

V 3 citas 
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citas cft potias quam Graeciflatio. Verbum 
quoque ipfiim E^lwl^v, Graece loqui fi- 
gnificat, Graeco fermone uti. Non ergo 
1'emper imitationem h^c verba fic termina- 
ta notant, feci fa&um aliquando eius pro- 
prium qui eo verbo id agere fignificatur. 
Sic X 9 xxu|> cuculus, cum vocem luam edit, 
dicitur. eVo^, upupa , 

KoMKocGtt, quae perdix eft, lecundum diale- 
dum, Kotupj, vel Kix vGvj, no- 

<ftua,x.i)tu£/£«v. Sic Tgigutvifo non eft,Chri- 
ftianum fimulare vel imitari , fed revera a- 
gere, & talem praeftare. Ita ergo eVaJo/ 
etiam cum linguam luam prolo- 

quitur. Theocritus Dores bve/fo dixit. 
Ppeterea illud etiam (Zucijfare, fi re&e, ut 
fonat, accipiatur, non aliud fignificat quam 
Graece loqui, ut Atticijfare Feffus Attice lo- 
qui interpretatur. Et SiciliJJare argumentu 
Comoedia; Plauto dicitur,quod erat plane 
Siculu, & cuius praecipu^ perfonq erant ex 
Sicilia. Poftremo,quod no vidit vir magnus, 
aliud EVxWf/*,aliud <fl£. Nec enim 

ide eft ac (/[curet Hic accipit, ille 

dat.SicE&Ly/£«,qui Gr^cum lermonedar, 
id eft, qui eloquitur. At EVx2u//£Entf, qui 
accipit, id eft, qui linguam Graecam ab alio 
difeit ac percipit. Non igitur 
cft Gracijfare , vel Graece loquh led Graecum 

fermo- 
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lermonem edilcere . Hoc igitur voluit 
Thucydides, Amphilochios tum primum 
E^IwicQ-Iwm^ y\wrjccv,id e ft, linguam Gra- 
eam didiciile ab Ampraciotis, qui una eam 
regionem incolebant. Scholiaftes vetus 
exponit, e ^ovm, Gracifatti funt , per 

linguas nempe Graecae ufum, quem ab Am- 
praciotis acceperunt. Ut Graecus, qui lin- 
guam externam aliquam & barbaram per- 
didicerit, oblitus patris, €ot,fiot,(>u>blwcu di- 
ci poteft; ita barbarus E^ijv/od-ijvoq, acceptis 
moribus & lingua Graeciae. De moribus 
intellexit Euripides, cum de Meneleo apud 
eum nefeio quis dixit: E 'GxfGxgufye xgovtQ* 
tSv ov GagGugoif. Generali notione omnes 
Grqci, cuiulcunque lint generis, a^tquo- 
cunque genere loquendi utantur , quam 
dialedon appellant , e'*2u//£< «edicuntur, 
quia omnes vocantur E^ver. SicE*AA>j- 
viy yKuosx omnes communiter dialettbs 
G raeciae compledfcitur. Et Graece loqui in- 
telligitur omnis Graecia. ,Sic hodie Galli- 
cus lermo generarim is vocatur qui in o- 
mnibus Francici Regni provinciis ulurp^- 
tur, quamvis linguis provinciae fuum ha- 
beant idioma, ab aliis diftin&um & fepara- 
tum. Ut Vafcones, Burgundi,Pi6tavi,Nor- 
manni, & alii. Ipfi etiam Vallones, qui 
Gallo-Belgae funt, quamvis utantur Gallica 

V 4 lingua 
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lingua qux Belgicorum idiotifmorum ple- 
na eft, nihilominus Gallice loqui cenlen- 
tur. Propria tamen & ftridfca fignifica- 
tione Gallicus fcrmo dicitur ea purior Galli- 
ce loquendi ratio,. quae in Aula regis viget, 
& apud honeftiores dodtiorelque in ulu eft. 
Hxc una ex dialedtis Gallia: , & quidem 
maxime nitidae & polita, non folumelo- 
quutione, fed etiam lono & pronuntiatio- 
ne.- Ut autem nulla dialedfcus unquam 
fuit, quin nationi alicui certis finibus cir- 
cumfcriptx propria ac familiaris fuerit, hxc 
dialedtus in ea provincia Gallix vulgo fre- 
quentatur, qux In ftilaTr ancla appellatur, & 
Francix nomen quafi propriumgerit. Re- 
Ipondet Atticx inter Grxcos, &Etrufcx 
inter Italicas. Cum linguam Gallicam feu 
Francicam dicimus, xcil’e£o%>)v de hacintel- 
ligimus. • Sic apud Grxcos, cum lingua 
ipforumin totidem dive rlas ac diftindtas 
invicem dialedtos divideretur, quot erant 
in ea provincix ? .vel civitates, >j l EflojviV yA«<r- 
ffKiSc E c AA»jv^«v,de omnibus generali acce- 
ptione dicebatur. Abfolute vero ac per 
fein ftridtiori & magis Ipeciali fignificatu 
<tb e'aa»j w<t ( woV, accipiebatur de 

eo loquendi genere, vel dialedto,qua com- 
muniter viri dodfci iri Grxcia utebantur, & 
qua fcriptores plerique ufi reperiuntur, 

Hifto- 
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Hiftorici, oratores , philofophi & alii. 
Hsc eft, qua: jco*v>j JWAex-T©- vocatur , vel 

071 JCOJVtt? «UT? 7TKV7iS %£C0V 7WJ, >J <^071 CAC TXV- 

tyis <*(>%ovtu\ ut rctuTWf 80Kf 7 mcu(. Hxc ad 
normam ipfa lui revocatur & exigitur, reli- 
qua ad proprietatem quam habent Ungu- 
is. A‘vct 7 rifji> 7 rnov 3 , inquiunt, rctvrtiv ySfi 
ue 'SrtSS k&vqvoc, tus 3 Xci 7 mq 'srfyq 

Talis noftra eft Gallica, quam proprie & 
KaTe^o^la/ fic vocamus. Excolitur, per- 
politur, ad obruftam fpe&atur , quotidie in 
camaftudiofis &c a reCte Sc eleganter lo- 
quenti inquiritur, utrum hsc vox 8 c phra- 
fis Gallica fit, an non. I11 aliis Gallis dia- 
lectis, earum tantum proprietates &idio- 
mata dodti intuentur, non etiam curiofius 
ea confiderant. Hac voce fic Burgundi 
utuntur, id vocabulum apud PiCtavos hanc 
habet ngnificationem. £t ita de exteris. 
Nec fecus ergo apud Grxcos fuit T de 
v/<ft , vel E /klwiKyj fic proprie appellata dia- 
ledto ,* quam &c y.mlw differentis ergovo- 
carupt, ut a reliquis diftingueretyr.Comu- 
ni vero appellatione exters etia diCfcx e'a- 
a»j vmou, fed a nationibus quibus erant pe- 
culiares proprium nomen na&x firnt, ut 
Aeolica, Dorica, Ionica, & Attica. Qua: 
tantum inter fe differebant , ut quod* in 
una reCtum videretur , in alia pro vitiolo 
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haberetur. Quintilianus : Cum difficilior 
apud Gracos obfervatio cjl , plura illis di- 
cendi genera* quas 2^A»jcn*f vocant, & quod 
alias vitiofum eft, interim alias rettum eft. Ha- 
rum 2 ± 1 &a£ktuv (olas lAoDiTXf fpedtari mos 
fuit. Solam communem , & proprie 
appellatam, ad normam & regu- 
lam bene dicendi & feribendi exigebant. 
Alia; tamen, ut dixi, etiam b^^vncou dice- 
bantur. Iohannes Gramaticus dedialedtis: 
riocmc fjSfi QuviGn e‘aa»j vikccc <pu voto 

xacr $ iero r TtouSm A ct&eiv. 

Omnes quidem contigit dici Hellenicas five Gra- 
tas, Jpccialem vero ab Hellenis filiis denominatio- 
nem accepiffie . Si diale&us Graeca fuiflet 
quam vocant Hellenifticam,an aliud ei no- 
men conveniret quam E'AA>jvixif? ? Gene- 
ralis quidem haec eius edet appellatio, & 
communis cum reliquis e 'folwiKccic. Spe- 
cialis qualis foret? An E‘AAj{v<s™>fr ? Atqui 
e‘aa jjvijcij utenttfs cuuy vocentur E Vmjvisk/, 
non poteft earum lingua (eparari aliqua 
diferiminis nota ;jb Hellenica communi 
qua utuntur. Sed in eo colloquio vir il- 
le de quo loquor eruditiflimus poft allata 
qua; poiuimus dc verbis e*AA»j »/^« y & e*a- 
A*jvi'£eo9tM teftimonia , ita concludebat: E'a- 
Ajjv/^v de his dicitur, qui cum Graeci domo 
non edent, eorum tamen linguam imitari 

cona- 
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conabantur,five icfcum elegantia facerent» 
five minus eleganter, quid vetat ergo > in- 
quiebat, e'aa Iwi&ie di&um Iudarorum gen- 
ti id genus hominum, quorum lingua patria 
Graeca erat , fed impura, utpote Ebraifmis, 
$c Syriafmis, & Macedonilmis mixta ? Ni- 
hil fane nec ipfe intercedo quin ita vocari 
potuerint. Sed verifimile eft, inter eos 
Iudaeos E^.Lw/^ovTKf, extitifle etiam com- 
plures qui pura uterentur E 'falwixij , nullis 
inquinata Syriafmis, vel Ebraifmis. Et cum 
vir eximius fateatur, E C AA Graecis a- 

lias idem cfle quod Graece ,& emendate, 
vel, ut ipfe vult, eleganter loqu^alias vitio- 
fc & corrupte, id eft, minus eleganter; dua 
inde nobis genera confurgcnt Hellenifta- 
rum,pure E c AAWfov7if, & impure. Sufei- 
tabuntur Sc ex illis duplicis generis Helle- 
niftis, etiam duae diverfae Hellenifticx, pu- 
ra altera, altera impura. Nulla autem un- 
quam diale&us hoc habuit, ut nomine di» 
<da fit an&biguo , Sc duas fignificante diffe- 
rentes dialedtos. At fecundum hsc do&o- 
rum Hellenifticariorum di&ata , in illis 
ipfis Iudaeis duplex genus E 'AA^virav agno- 
fcemus. Unum, quales erant Iofephus, & 
Philo. Alterum nefeio quale. Nec enim 
exemplum fuppetit. An quales feptuagin- 
ta interpretes , av»t Novi Teftamenti icri- 
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prores Apoftoli? At illi no fuere Hcllenift^, 
fi fumantur ut cenfent fumedos illos H elle- 
niftas quoru in Adis fit mentio. Sed pona- 
mus interim,hos fuifle ex illis impuris Hel- 
leniftis.Sic habebimus duasHellenifticasdi- 
verfas acdiftinjdas. Alia quippe fic fuerit 
Iofephi & Philonis Helleniftica,alia feptua- 
ginta interpretum , & au&oru Novi Tefta- 
menti. Quid illi igitur fiet peculiari Orien- 
talium Graeae diale&o qua Hellenijhcam i(ii 
vocant? Nulla certa Scdifcriminali nota fe- 
parabitur abHellenica c6muni,qnq dicenda 
eft pura Helleniftica.Iofephus ludios Grqci 
fermonis peritos n5 vocat ded e'a- 

Tjj yAwffy.Sic enim in libro i. contra 
Appionem, de quodam Iudaeo loquensex 
Clcarchoiyr^yv J cev 

icTf 5 uAAo 7 f,x«’jcr avo) 'tvttuv eig cw Jtc\otrltng 
xJzrzKaTxGccivcdv , i'AA*ivtn$e wv »’ rjj 2^A£ftrw 
fxovov > «AAa^q t? • Philo lib. 1 1 • 
de vita Molis > feptuaginta illos feniores 
qui Biblia verterunt , ad patrii «fermonis 
peritiam , Gra:cam etiam litteraturam ad- 
iunxiire memorat . dl t j} nare/u ^ 

r E'AA»jv<*>Jv S7r67ret(Jiiwiv Tiuiieictv. ErgO& 
E r AA«j v<k 5< ifti fuere r? 2 ^Asjctw . Ergo & 
verfio quam dederunt, E^Ajjvjkjj’ r« 
feripta fuit an e'aa>jv/six 5 : quamvis &ipfi 
dici potuerint EVlAjjviswJ, quia fcilicet E?A»i- 

vixw? 
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vinus fciebant. Quoniam autem ab Helle- 
niftis Adorum fiiam illam Hellenifticam 
deduci placet Hellenifticariis, ante omnia 
fcire opus eYTe dicebat ille vir dodiflimus, 
quinam forent illi Hellenifta:. Tribus lo- 
cis, ficut in fuperioribusiam docuimus, eo- 
rum in Adis haberi mentionem. Ado- 
rum vi. dicitur, in diebus illis, crejcent e nume- 
ro di fcipulorum, factum cjfe murmur r E'z.A>j» n- 
ruv advcrftis' Ebraos, *eo quod dejpi cerentur in 
minifierio quotidiano eorum vidua» Sic inde 
argumentabatur vir dodus . Difcipulos 
illos, quorum numerus in diem augebatur, 
fuille ludaros, qui amplexi erant Chriftia- 
nifimum. Ex fequentibus quippe liquere, 
nondum tunc A poftolos gentibus Euan- 
gelium adnuntialle. Nullam ergo pofle 
meliorem dari nec commodiore interpre- 
tationem, qureq,- magis hiftorise temporum 
quadrer, & verbis Lucar, quam fi Hellenijla 
illiintelliganturde ludiis Grarce loquenti- 
bus, & Gr^co fermone inlacris utentibus. 
Per Ebraros enim manifefte defignari lu- 
daeos illos qui Ebraice noverant , & Iaera 
Ebraice faciebant. Duo ibi ergo genera 
Iudarorum defignari , Graece fcientium ti- 
num, & alterum, Ebraice peritorum. Satis 
autem notum- die, urbem Hiero lolymo- 
rum eo tempore utroque illo genere Iudae- 

orum 
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orum fuifte refertiffimam. H;ec, autnon 
diffimilia his, tum dillcrebat,fi memini, vir 
cruditiilimus. Refpondebam ego,Salma- 
fiumnon negare, Helleniftas illos ludaeos 
fuifle, fed religione, non natione tales,afle- 
rere. Nec videtur credibile,eo tempore 
Hierpfolymis fubftitifle ludios Ilraelitici 
generis, qui Ebraice , aut Syriace laltem, 
nefcirent , quique Gr;ec£ tantum lingu*e 
gnari, cogerentur ea gratia Graeco lermone 
jlacrafua peragere, & verfione Graecanica 
uti Bibliorum in luis Synagogis. Nullo 
modo hoc mihi, nec puto Salmafio, per- 
fuaderi polle , prarfertim cum in media 
Graecia nati Iudad Ebraice fcirent, ut Pau- 
lus, qui domo Cilix fuit, ex urbe Tarlo. 
Quod enim addebat vir do&us , Ebraeos 
illos,qui ibi diftinguunturab Helleniftis,o- 
riginarios I ud.aeae fuifte, & incolas, iftos au- 
tem Helleniftas Iudaeos ex provinciis vici- 
nis, Syria, Aegypto , & aliis, Hierololyma 
alcendere lolitos,- nec id tum poteram pro- 
bare. Chrifti Ecclelia tunc, cui numerus 
dilcipulorum adgregabatur , Hierololymis 
connftebat. Compolira autem erat ex in- 
colis, vel civibus Hierolblymitanis ibidem 
conftftentibus , non aliunde per caulam 
peregrinationis aut adorationis eo com* 
meantibus & tranleuntibus , nec in eodem 

loco 
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loco diu haerentibus. At verifimile eft, 
Ecclefiam Chrifti, cuius tum prima funda- 
menta in urbe Hierofolymitana iacieban- 
tur , priufquam ingrefliis ad eam pateret 
gentibus, ex folis ludaeis civitatis inquili- 
nis fuifle coalitam . Iudaei dilperfionis, 
quod genus omne Helleniftas volunt fuif- 
fe» non manebant Hierofolymis, fed in va- 
riis provinciis inter gentes Aliae & Europae 
erant difperii. Si qui ex his fedem figere 
vellet Hierofolymis,aut in alia urbe Iudaeae 
domicilium optare, eo ipfo definebat efle 
cn Jioianrogtps , & quafi poftliminio recupe- 
rabat antiquae patriae ius, & primae originis 
locum. Non cerre amplius cenfebatur ex 
Iudaeis Diafporae qui patriam habitabat. 
Praeterea Iudaei Diafporae non minus E- 
braeos fe efle ia&abant , & Ifraelitas, quam 
qui in Iudaea incolebant. Paulus ex Cili- 
cia oriundus, fe Ebraeum efle praedicat, & 
Ifraielitam , aliquot locis in Epiftolis. Ut 
Epiftola 1 1. ad Corinthios cap. xi. Ebrai 
funt ? & ego. Ijraelita funt? & ego. Semen Abra - 
ha funt ? & ego. Haec tria ad originem per- 
tinent, quae ut Synonyma pofuit, ut maio- 
ri emphafi ac vi fe a ftirpe Iudaeum often- 
deret. Sic in Epiftola ad Romanos cap. 
xi . Nam & ego ifr delita fum , ex femine A- 

braham , de tribu Beniamin. C um autem in 
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Epiftola ad Corinthios fecunda dixit, Ebrai 
funn&ego, non de dialedo intdllexit, fed 
de origine. Cum igitur Iudari Diafpone 
etiam fe Ebrxos dicerent & eifent, non vi- 
detur Lucas eos ab Ebrxis divifiife & di- 
ftinxiffe. Nec erat etiam caufa cur utri- 
ufque generis Hierofolymis commorantis 
ea cilet divifio & feparatio, ut nomine in- 
vicem difiungerentur , ut alteri ab alteris 
dcfpicercntur, pra:cipue quibus eadem c C- 
fet origo, qui bulq; ideiuris competeret fefe 
Ebrios & Ifraelitas copellandi.Helleniftae 
ifti, ut eos accipiunt, haud minus Ebrari & 
lfraclitx, nec minus ex femine Abrahami, 
quam illi Ebrxi, a quibus hoc nomine di- 
ftingui eos volunt dodi homines. Cur er- 
go eos diftinxiflet Lucas? Aut cur in eadem 
Ede iam ipfi unanimes, & eiufdem religio- 
nis confortes,ab eadem ftirpe oriundi , E- 
braica & Ifraelitica, illiEbrxi fratres fuos 
tam contemptim obtriviilent , ut viduas 
eorum prxterirent in minifterio quotidia- 
no? Denique cur in communi origirie, & 
urbis in eiufdem incolatu, alii Ebrxi didi 
eflent, alii Helleniftx ? An ex illis Ebraris 
nemo Grxce fciebat , ex iftis Helleniftis 
hemo Ebraice? Syriace potius. Nam idio- 
raa illud eo tempore in Iudxa nativum 
fuifle, ac familiare , oblito & abolito E- 
, ... * ■ braico, 
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bfaico , iam fupra docuimus. Atqui vi- 
demus, pleroique ex Apoftolis,cum Iudaei 
edent germani, & Ebraei, Graece ignaros 
non fuifle, cum tamen idiotae edent, maxi- 
mam partem, pifcatorcs, nautae, portitores. 
Sed & Graece rcripferunt. Si linguam fpe- 
«Sfces Graecanicam , qua ufi limt in Epiftoiis 
& hbrisicribendis, Helleniftae fuere. Si ad 
illam diftin&ionem Helleniftarum, quam 
ex Luca introducunt, relpicias, non erant 
Helleniftae, fed Ebraei. Graece tamen no- 
verant. Ergo per hanc notitiam Helle- 
niftae , quia . Enimvero fi 

tempore Philadelphi Hierololymis tam 
multi erant Graecae linguae periti , uti -le- 
ptuaginta leniores reperiri potuerint qui 
mitterentur ad Ptolemaeum ipfius rogattl 
ad convertenda Biblia , longe maiorem 
t E'aa>j vttfvTuv numerum Chrifti aevo in ea 
urbe fuifie, verifimile eft. Nam Graecae 
linguae ufus tunc per totam Syriam longe 
magis invaluerat , quam fiib primis Ptole- 
maeis . Et cum idiotae, quales erant Apo- 
ftoli, eam linguam non ignorarent , quis fi- 
bi perfiiadeat , ado&ioribus & honeftioris 
ordinis viris Hierofolymitanis ignoratam 
fuide? Omnes illi, ut E'aa rjj 2^Agjt7a>, 
ita & E’A*iv(sxi, poterant vocari, ut erant re- 
vera . Cum tam multi ergo Ifraelitae Hie- 

X rofo- 
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rofolymitani Graece fciverint, quis non Cu 
militer putet, ex illis Hierofolymitanis 
Hclleniftis Adorum , multos extitifle qui 
callerent eam linguam, quae tunc Ebraeis 
fic proprie vocatis fuit familiaris» nempe 
Syriacam? Immo nec alienum eft, fulpicari,- 
nonnullos ex iftis Helleniftis Iudaeis, qui 
utique origine edent Ebraei, vel curiofitate 
addudos,calluifle linguam Ebraicam,cuius 
praecipue addifcendae tanta facultas daretur 
Hierofolymis. Sic fane fuerint aliqui Iu- 
daei, germani Ebraei, & Ifraclitae , Ebraicc 
etiam callentes, & in urbe Hieroiolymita- 
na viventes, qui dicerentur Hellentftx , & ab 
Ebraeis diftinguerentur ea de cauia , quod 
alia lingua uterentur in Synagogis , quam 
Hbraica, vel Syriaca. Hoc aliquis hodie 
credat, ego cras tantum credam. Nimis 
enim haec abhorrent ab omni verifimilitu- 
dine* Mul.to minorem veri colorem ha- 
bet , quod adiiciebat vir dodiflimus , illos 
ipfos elle Iudaeos difperfionis, quibus Pe- 
trus & Iacobus Catholicas Epiftolas feri- 
plere. Hic fuam inlcripfir duodecim Tribubus 
qua funt in diJperJione.Quis credat, omnes Iu- 
daeos ^ a^caro^f, Hellenijias fuifle,, & ita 
didos elTe quod Graece /aera celebrarent? 
Etiamne Iudaei qui ultra Euphratem re- 
manferant, Helleniji a appellati funt , & 
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Graeciflarunt ? Atqui cx duodecim Tribu- 
bus duae tantum patriam repetierunt , reli- 
quas decem in captivitate trans Euphratem, 
manere praeoptaverunt quam in Syriam re- 
verti. Ibi adhuc erant Ioiephi astate in- 
finitae myriades Iudaeorum , quae in Baby- 
lonia remanferant ab illo tempore, nec re- 
dire cum aliis voluerant. Sic enim fcribit 
Iofephus de illa remigratione Iudaica, quae 
Efilram habuit ducem rio?Ao) «/]/ cujtuv ^ 

ncg clvxKolGovtis, jjA^v etf Ba£vA«vcf, 

mbSvns tIw eig Vt^oavXv/xocnolJviov . De his 
loquitur Iudaeis qui in Media toto captivi- 
tatis tempore habitaverant. Subiungit 
ftatim: o 3 me? A otog t I ff^vihnuv 
ipetve. J\io J\yo QvXcig etvou ov[xGi&r,xiv 
cRri n 'J? AnV, X) t? Evgu7iyg,P 'u/xcciois xl zroi- 
HV7i<rcus 3 o&i 3 (/[ixa QvXou iregccv eiaiv Eutp^rjf 
teag fav gjiotJtg aTret^oi, jyjj yv 00- 

Srlwon fiq J[tvoiy%u<q . Quapropter dua tan- 
tum tribus per Ajiant , & fub Romano degunt 
imperio. Decem autem tribus nunc quoque ul- 
tra Euphratem fiunt, infinita autem hominum 
millia , & , qu£ numero non efi comprehendere. 
Sic duae tantum tribus Hierofolyma repe- 
daverant, reliquae decem trans Euphratem 
in Imperii Perfici ditione fixam per captivi- 
tatem fedem refigere noluerunt, ut in pa- 
triam regyrarent. Quanj infinita porro 
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multitudo Iudaeorum in (uperiore Alia et- 
iam fuo tempore habirarit, narrat in Itine- 
rario Beniamin. An decem illarum Tri- 
buum Iudaeos qui ultra Euphrate fubftite- 
j:ant, Graece omnes loquebantur, & Helle - 
nifta idcirco didi funt- ? Non puto quem- 
quam tam communis fenfus expertem, qui 
id fibi poffit perluadere. . Et tamen prae- 
ter Heinflum hoc vir etiam ille dodtilli- 
mus, cum quo tumfermones luper hac re 
mifcebam,id velle videbatur. Omnes nem- 
pe Iudaeos exules , id cft', in Dialpora ma- 
nentes, & Graece ici ville , tkHelleniftarum 
appellatione , qui in Adis ile vocantur, 
comprehenios fuifle. Unde igitur tem- 
pore Eftherae,cum in eius gratiam , & Mar- 
doch^iiTcriberentur iuilii regis Alfueri E- 
piftolae ad provinciarum redores , & Iu- 
daeos in illis provinciis degentes, non Grae- 
ce icripta fiint quae ad Iudaeos mittebantur? 
Sic enim traditur in libro Eftherae, cap. 
vi 1 1: Accitifque fcribis & librariis Regiis, vi- 
cefima & tertia die menfis Sivan, /cripta funt E- 
piftola, utM.ardocba.us voluerat, ad Iudaos, & ad 
principes, procuratorefque , & iudiccs qui centum 
vigintifeptetn provinciis ab India ufque ad Ae- 
thiopiam prafidebant , provincia, & provincia, 
populo, & populo , iuxta linguas & litteras fias , 
& Iudais prout legere poterant & audire. In 

cen- 
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centum ac viginti ac fcptem illis provinciis 
liib Afliieri imperio , qui Artaxerxes eft, 
conftitutis , & ab India ulque ad Aethio- 
piam pertinentibus, tam habitu quam lin- 
gua diverfisjudauexules fuerunt , &Dia- 
fporam tot regionum incoluerunt» Nam 
& Iofephus hb. xi. fcribit, Iudaeos 
coroiefai t ? iJzjv $ Gcun\d>o- 

Haec autem oUxfjtfyti con- 
flabat centum & viginti feptem provin- 
ciis , ab India ufque ad Aethiopiam. An 
omnes eamdem linguam callebant,eamque 
Graecanicam, illarum provinciarum Iudaei? 
Contrarium evincitur verbis illis quae mo- 
do citavimus. Scribebantur nomine Re- 
gis Epiftohe ad praefides lingularum pro- 
vinciarum & fatrapas , iuxta cuiufque na- 
tionis & provinciae diale&on. Iudaeis ve- 
ro, prout legere & intelligere poterant. Id eft, 
Ebraice intelligentibus & legentibus , E- 
braico charadere exaratas , Sc eodem fty- 
lo confcriptas, Epiftolas miftas fuifle, figni- 
cat. Chaldaice gnaris, Chaldaicas, Sc qui 
provinciae in qua nati erant , idioma nove- 
rant, eo idiomate conceptas. Verius ta- 
men cenleam, ita verba illa exponi debere. 
Et Iud&is prout legere poterant & audire , de 
folo Ebraico Termone. Hunc enim Iud^i 
legere poterant-Sc intelligere. Omnes il- 
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lae provincias dominii Perfici, fuumquar- 
que habuerunt linguae idioma. Ad lingu- 
las ergo fcribendum Rex curavit,fecundum 
cuiufque diale&on. Iudaei fub eius impc- 
' rio degentes , nullam habuere peculiarem 
provinciam, fed per omnes difperfi erant. 
Ad eos cum Rex quoque mittendas Epifto- 
las decreverit , illo fermone confcribendas 
curavit quem legere poffent, &intellige- 
re, nempe Ebraico. Ex his conftat, non o- 
mnes Orientalium earum regionum in- 
quilinos, & exules ludios, Graece potius 
quam Ebraicc fcivifle. Sane ante Graeco- 
rum in Oriente imperium , cum Darii, 
Xerxae, & Artaxerxae regnarent, rarus Grae- 
cae linguae in eorum ditione ufus fuit , prae- 
cipue in illa maiore Afia quae ultra Euphra- 
tem. Poftquam Alexander eripuit Perfis 
dominationem, fub eius fuccefloribus Se- 
leu eidis fundato per Orientem Graecorum 
imperio, &c Coloniis ampliflimarum ur- 
bium ad Tigrim & Euphratem dedu&is 
& conditis, Graeca lingua ibi diffundi coepit 
ac vigere, in maximis illius tradtus urbibus, 
SeIeucia,Ctefiphonte,& aliis fi quq k Grae- 
cis colonis habitatae aut conditae fimt. Ur- 
bes illae a tribus potiflimum generibus 
hominum inhabitabantur, Graecis,Syris,& 
Iudaeis, ut ante expofuimus. Sed Iudaei 

multa 
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mulco ante, quam Grasci Macedones eas 
urbes condidiflent, & imperium in illis re- 
gionibus inhiberent, fub Xerxis & Dariis 
eas provincias incoluerunt, & linguam na- 
tionum illarum edidicerunt. Potuere fa- 
ne & Grecam in illis urbibus Graecis Me- 
lopotamie aliqui addilcere , liqui incola- 
tum earum urbium adamaverunt. Sed 
quid hoc ad ulteriorum provinciarum vC 
•magis Orientalium Iudeos? Scilicet, in 
Baftriana, Aria, Aracholia, Parthia, Perfi- 
de, India, & Aethiopia, degentes Iudei,et- 
iam linguae Graecae cognitione imbui de- 
buerant, omifla patria Ebraidc , aut eorum 
locorum diale&o, quae incolebant ? Ad lu- 
deos r Jlufow 4>uAwv fcripfit Catholicam 
fuam Iacobus, id eft, ad decem Tribus que 
fub Partho tum agitabant , & duabus que 
fub Romano erant , Europam & A liam 
minorem incolentibus. Ne due quidem 
he tribus que quintam ex toto partem fa- 
ciebant, Grece loquele ufum habuere fa- 
miliarem. Nam qui inter Occidentis na- 
tiones erat dilperli, haud alia ferme lingua, 
quam que ufitata tum erat in illis Occi- 
dentis sprovinciis, utebantur. Hec Ro- 
mana fuit, non Greca. In Alia minore, & 
Grecia, qui Iudeorum per ea tempora vi- 
xere, natalis foli,quod incolebant, verlimilc 
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eft, ufos maxime fuille diale&o,id eft, Grae- 
canica. Non propterea tamen hellenift<c 
dicebantur, nec Graecanica lingua in fuis 
Synagogis utebantur, nili ad exponendas 
fi forte lcripturas, quas Ebraice legebant. 
Sed & plurimi ex iis Ebraice intelligebant, 
haud minus quam Paulus. Cum hic eC- 
fet Tarlenlis ex Cilicia, an lolus fecit Syna- 
gogam ? Nonne credi debet, plures cum 
illo, & Ebraice peritos fuille , & Synago-. 
gam frequentaue,quae Ebraice legebat Icri- 
p curas ? Certe non dicent, Paulum Helle- 
niftam fuille. Si Paulus multos libi limi- 
les habuit , eiulclem Synagogae conlecra- 
neos, ut credibile eft habuilte , non omnes, 
ne Europae quidem, 8c Aliae exules Iudaei 
fuere Helleniftae. Multo minus r 
<pv\ouf feribens lacobus, folis Helleniftis 
videri poteftlcriplille , quali omnes illae 
duodecim tribus , per totum orbem exilio 
Ipatlae, Hellenifticq fuerint, & nullam aliam 
linguam noverint praeter Hellenifticam? 
Petrus lolisIudaeis,qui in Dialpora Ponti, 
Galatiae, Cappadociae, Aliae, & Bithyniae 
incolebant, fcriplit. Fateor, jn omnibus 
illis provinciis Graecae linguae uliim flo- 
ruifle. Nec tamen exiftimandum, earum 
regionum Iudaeos Helleniftas fuille , & lo- 
4 Graeca diale&o ufos cfte in Synagogis. 

Ebrai- 
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Ebraicas habuere Synagogas , hoc eft, in 
quibus Biblia Ebraice legebantur, & Grae- 
•co cuiufque regionis idiomate explicaban- 
tur . Nec enim eadem diale&o Graeco 
omnes fuprafcriptae provincia: utebantur. 
Quam corruptum Cappadocum & Gala- 
tarum Graecum idioma fuerit, nos ex ve- 
teribus fcimus. Apud Galatas etiam tum 
lingua, quam ex patria olim eo attulerant, 
vigebat aetate Hieronymi . Nec pura 
proinde efle poterat diale&us Graeca, quae 
ibi ufurpabatur. Ponti accolae , & Bithyni, 
non puriorem habebant diale&um Grae- 
cam, fed aliter corruptam quam Galata: 8c 
Cappadoces. ^\iiae nc proprie di&ae Grae- 
ci, purius loquebantur quam omnes fupra' 
memorati populi . Eam pon;o Catholi- 
cam Petrus non Roma fcripfit, fed Baby- 
lone . Nec enim nomine Babylonis al- 
legorice intelligenda Roma, ut cftnnes fere 
antiqui interpretati funt. Hae fuut fere 
provinciae, excepta Lycia, & Cilicia, quas 
primae Aha: tabulae inclufit Ptolemaeus. 
EaiHem nominat & Philo, dum epuitierat 
provincias, quae colonias Iudaeorum habe- 
rent longius ab ipfa metropoli dillitas, & 
Afiie verfus Occidentem extremas. Sic 
enim Agrippa Rex in Epiftola ad Caium 
lcribit,de Hieroiolymis loquens: M jj-tfo'- 
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m\ig 3 jU<e?r %u(>ou; Va^ouou ; , oifocc ^ r ut 
•bjA«Vwv , Taf Stiukiou; ag lfenr8^vj/ev,«V 
TOf oftoQxg,' Afyunjov , QoivikIws Svgjctv, 
rlw ti obhiw, tIuj * Koixlw 'ftZyffxyofidjofjt.i- 

vluu. «V 3 twV 7iipp(o JlupKurpt^oog 3 TIoiuQv- 
xlcu>3 HiAiyJc&v, tyq to 578 ?A<» t 5 A <notf» c<^# 
BiOuv/ot? j ^ r $ novi-* hi\j^uv. C ur ad ha- 
ram potiflimum Alias minoris provincia- 
rum ludios c Babylonia Petrus Icripferit, 
alibi Latius erit explicandum. Certe Ba- 
byloniam ipfam Ptolemaeus uno & eodem 
libro complexus eft, quo primas Aliae ma- 
ioris partes expoluit. Cum Antiochiae 
elTet Petrus, vicinas provincias ordinavit,& 
I-ud^os earum' Dei verbo imbuit. Similiter 
& quamdiu Hierolblymis vixit, finitimas 
provincias,’ut Phoenicem, & Syriam,atque 
Aegyptum, fide imbuit. Cum autem ul- 
timo vitae^ tempore Babylonem concellifi- 
let , quia in ea urbe maximus ellet ludio- 
rum numerus, quibus convertendis defii- 
dabat, liilcepto circufn cilionis proprio A- 
poftolatu, ex eo loco Epiftolam hanc dire- 
xit ad Iufdqos , longillimeab ea urbe dilli- 
tos, & commorantes in illis Ali$ Occiden- 
talis regionibus, ulquead Ponti intima. In 
Europa etiam pauci eo tempore fuere lu- 
dari>ut in Theflalia,Boeotia,Macedonia, Ae- 
tolia, Achaia. Multo pauciores in Occi- 
dentis 
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«lentis provinciis, ut in Gallia, Hifpania,& 
Italia. Rom^ paullo plures, quod ea fedes 
imperii eflet. Nam fubinde ex toto orbe 
Iud^i eo propter negotia varia conflue- 
bant, & aliquammulti ibi morabantur , Sc 
domicilium etiam figebant, ut alibi di&uri 
fumus. Iud^i porro fupra fcriptarumA- 
fiq minoris provinciarum, haud magis Hel- 
leniftq fuere, aut didi funt , quam qui in 
media Babylonia, & reliquis ad Orientem 
ultimum ufque provinciis habitabant,quo- 
rum longe maxima & innumerabilis fuit 
turba . Aquila certe ex Ponti psovincia 
fuit , qui & poft feptuaginta interpretes 
verfionem feripturas lacrq edidit. Quo ar- 
gumenro evincitur, etiam Ponticos Iudaros 
Ebraice fcivifle, haud minus quam Gr^ce. 
Et profedo ubicunque gentium fparfi fo- 
rent ludeijfemper duas linguas,ut nunc,fic 
& olim didicerunt, Ebraica ab antiquo pa- 
triam, & illius loci propriam, quam habuere 
natalem. Faccflat ergo ridicula & falfa 
opinio, qu^ ftatuit , omnes ludios exules, 
fuifle Helleniftas, & Gneca lingua ufos eF- 
fe in facris. Adiiciebat his vir multis 
mihi nominibus carus ac reverendus , ma- 
gnam partem eorum ludiorum, quod k 
multis faculis extra Iudqam in varias oras 
cflent tranfportati , oblitos efle patrii & 

Ebraid 
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Ebraici idiomatis • In hac eadem ien ten- 
ua eft Heinfius , quam fupra fatis confuta- 
vimus. ' Quae illic di&a funt, quoniam & 
huic loco inlerviunt , non hic repetenda 
arbitror. Teftimonia etiam, ex Tertullia- 
no & Iuftino petita , ibidem elufimus. 
Nam ludaos palam lettitantes verfionem 
feptuaginta leniorum, apud Tertullianum, 
camdemque tralationem, apud Iuftinum, 
iv (jwxyujxTi r iWotfww Qcofyyfylw , de 
profelytis Gr^cis,vel prolelytorum filiis, ac 
nepotibus Iudaizantibus intelligendos do- 
cuimus PotuifTe fieri fateor , utlud^i 
Alexandrini, gratificantes Aegypti regibus 
acfuis, ii quibus procurata illa verfio Grse- 
canica fuerit , illam in Synagogis fuis ha- 
buerint, &exea interpretati fint fcriptu- 
ram Ebraicam. Non ex eo tamen con- 
cludi debet, Alexandrinos ludios omnes 
Ebraici fuiTe fermonis ignaros, & propter 
cam ignorantiam coa&os elfe legere in fa- 
cris fcripturam G r^canice , &propterea 
vocatos Hellenijlas. Vicinitas Iuda:$,& ur- 
bis fan&e, omnium ludiorum matris , non 
patiebatur, eos eife tam negligentes , ut in 
defuetudinem & oblivionem Ebraicq 8c 
facrq lingu<j abducerentur. Maximam 
eorum partem fciviife Ebraice , vel ex eo 
conftat, quod S caliger adnotavit in Epifto-, 
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la ad Seguinum , Alexandrinos nimirum 
Iudaeos, reliquofque qui in Aegypto vive- 
bant, coa&os fuille omnes contra&us fuos 
Graece concipere. Ergo antea Ebraice eos 
concipiebant. Certum eft autem,omnem 
. Iudaeum , Ebraice aut Chaldaice fcien- 
tem,nunquam G raecanica lingua ufiim fuif- 
fe in facrorum fuorum follemnitate pera- 
genda. Excipio profelytos Graecos , aut 
ab illis defcendentes. Nam hi ufi fiint be- 
neficio verfionis fibi oblata. Quod enim , 
Ebraice nefcirent, ea lingua, quam fciebat, 
lacra fua celebrarunt. Tentabat & alio 
Philonis teftimonio vir eruditus probare, 
Helleniftas fuifte Iudaeos, & Iudaeos omnes, 
quicunque exules eflent, Helleniftas. Nar- 
rabat ex Philone in lib. 11. devita Mofis, 
illius temporis Iudneos in infula Pharo, ubi 
haec tranflatio inchoata & abfoluta fertur, 
feftum follemne celebrare lolitos in hono- 
rem illius tranflationis , & ad renovandam 
ac perpetuandam eius memoriam. Ex ea 
follemnitate non poteft concludi, Iudaeos 
Alexandrine omnes fuifte Helleniftas , & 
verfione illa Graecanica feptuaginta lenio- 
rum ufos efte in lacris fuis peragendis. Pri- 
mum non dicit Philo, Iudneos Alexandri- 
nos eam follemnitatem inftituilfe, & cele- 
-bralfe folos. A Philadelpho , ut apparet, 

infti- 
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inftitutam Iudaei Aegyptii, eius imperio 
(abditi, ut ei gratificarentur, acceptiflimam 
eam habenti verfionem, quotannis, cum 
ea foliemnitas ageretur, frequentes fua 
pr<jfentia decorabant. Verba Philonis haec 
fimt : J[io vtw dvd irocv Etyni <£ 

vmvviyug/{ ^ vtjavv, \w G&x. I »- 

faUOl fJLOVOVy «AAflt ^ 67T£0I 2^- 

isKiXcn, r w, t ix u eJ 0V trtfMwiwms* Iv u 

‘TBV 7B T? l^ydweiotA VntKoUCCt 

«vexa &t(>yt<riou; dei veoc^xovif, &ya&.wQajv'i\q 
tw fcd.Quamobrem ufq\ adhuc anniverfana fol- 
lemmtas feflumq; celebre agitur,m inftila Pharo , 
i» tranfeunt non folum Iudai,fed innumera 
hominum aliorum multitudo, locum veneraturi , 
i» < 7 «o primum illius interpretationis lex efful - 
fit , & pro veteri beneficio identidem recentato 

f ratias atturi. Nona folis Iudaus celebra- 
latur, ut videre eft, illa follemnis celebri- 
tas propter verfionem Bibliorum agifolita, 
fedab alio infinito hominum genere, Grae- 
co nimirum, & Aegyptio. Tunc non erat, 
cum Philo haec Icribebat , Aegyptus fub 
Regibus Ptolemaeis , fed fub Romanis im- 
peratoribus. Quia vero hunc morem 
habuere follemnem tempore Ptolemaeo- 
rum- Iudcei, ut in gratiam eorum feftum il- 
lud frequentarent , eamdem &poftea(er- 
varunt ex confiietudine antiqua, & inoli- 
ta. 
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ta. Vix autem aliter fieri potuit, quin in 
tanta ludiorum multitudine, ubique ter- 
rarum fparla, cum tam varia fint hominum 
iudicia , multi ex his eam tranflatio- 
ncm adprobarint, aliis, & longe pluribus, 
improbatam. Si. qui Gra:cis favebant, 
E 'tfluuiKot t\w ts y\uf\ou> ^ r v| ,v%Iuj, & qui 
praeterea iub imperio Ptolemaeorum vive- 
bant, iis omnibus grata videtur & accepta 
fuitfe huiufmodi verfio. Alii etiam quam- 
plures laetati fiint , innotuifle Graecis legis 
liiae praeftantiam. Quae res faciebat, ut quo- 
tidie multi ad eorum fe&am adgrcgaren- 
tur, & proielyti fierent. Plurimi contra, 
praefertim qui omnino Graece nefciebant, 
& Graecos odio profequebantur , infenfos 
ei verfioni oftendebant omni occafione 
eam profcindentes, & vitia jeius & errores 
notantes, cum illi alii , quibus arridebat, 
pro prophetis haberent eius audores. In- 
de illa fabula de feptuaginta cellulis Alex- 
andriae extrudis, in quibus divifi in verten- 
do. finguli laborarint, qui omnes tamen ea- 
dem feriptitarint. Quos conftat in eadem 
Bafilica congregatos, contulijfe feriaturas , ut 
ait Hieronymus, non propbetajfe. Nam, ut 
idem bene dixit, aliud eft,vatem ejfe, aliud, in ■ 
terpretem agere. Philo ipfe, quamvis nihil 
de cellulis dixerit, ex illis eft, qui prophe- 
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tico fpiritu afflatos lxx interpretes , carfi 
verff onem elaboraffe cxiffimariint. Quam 
multos fimiles ei extitille arbitramur , eo- 
rum praefertim,ut dixi,Iud;eorum, qui fau- 
tores erant Graecorum gentis, & eorum lit- 
teris plene eruditi ? r\n Philonem & eius 
fimiles, Graece pariter do<5tos>& Gr^corum 
ftudiofos, & morum Graeci^ amantes, pro 
Hellenifiis habebant ? Si habent pro tali- 
bus, eorum (altem Hellenifiicam non pote- 
runt eamdem putare cum illa quam nobis * 
definiunt, vitiofa & impura. Interpretibus 
ipfis, ut au&oribus, placuit opus fuum. Nec 
tamen illi Helleniftae. Nec (ane difplicuit 
illi fiimmo pontifici Iud^oru, regique, qui 
petenti Ptolem^o illos feptuaginta duos 
(eniores,qui Biblia ex Ebraico in Graecum 
converterentjjnifit. Praecipuam rationem, 
qui probarunt , hanc habuiffe videntur, 
quam & Philo attigit , Conlentaneum 
non efle, ut tam praeclara, & generi huma- 
no tam utilis lex , pro dimidiata tantum 
parte hominibus pateret , & dimidiae parti 
ignorata ellet. A«vov twoufJfaof ttvw, ei oi 
vofAoi reo y/ukH ry,vifJiodi v otvQpaiTruv 

VUf i&fite&tjavVTVU > flOVU) T« (oOtgGct£/K<p 3 & 

^KxIwikw ei? oiitouv Indignum Vi- 

delicet rati , fi ha leges parti tantum dimidiata 
generis humani innoteficerent , nempe filis Barba- 
ris* 
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rif , Gracia autem gentis homines qua alteram 
f artem conftituent, earum in totum haberentur 
exortes . . At ex Iudaeis qui mere erant fi- 
brati, & nullum Graecarum litterarum gu- 
ftum ceperant, ut a Grqcorum gente omni 
ex parte alieniores , ab ea verfione abhor- 
rebant, ut ab aliis obiervatum eft. Nam 8c 
tenebras per totum orbem fparfas fuiile 
fabulantur, Ptolemaeo imperante, qui eam 
verfionem curaverit faciendam , & ieiuniu 
celebrabant in menfe Thebeth , quo ea- 
dem verfio confc&a eft, dolori quem inde 
conceperant, teftando • Sic fime difei- 
| dium quodammodo & fchifma natum eft, 
inter ludios qui eam rranflationem adpro- 
barunt, &eos qui improbarunt. Nec ex 
eo tamen conlequitur , omnes qui eam 
* probarunt fuifte Hellenijlas, & propriam ha- 
Duifle linguam inde nominatam Helleniftt - 
. cam, nec eofdenVpropterea tranflatione ea 


v ^ _____ , fifciviftent, 

aliquos fuo tempore veros ludaeos eam 
verfionem legi Ile pro Ebraica, cum Iaera 
facerent. Nihil enim erat quod magis 
valeret ad eius commendationem , quam fi 
diceretur, magnam partem , immo maxi- 
mam, ludiorum, ubi prodiillet illa Ippj- 
v«#,ftatim eam amplexo,s efte,& legendam 
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in fuis Synagogis , & profeuchis, praelcri- 
pfiffe, omiffa E braica veritate. Philo au- 
tem, & Iofephus, ex illis praecipue ludaris 
e (Te videntur debuiffe , qui in Synagogas 
eiufmodi convenirent, quo ftudium earum 
laudarent , & Graecanicam verfionemeo 
maxime nomine comendarent quod a lu- 
diis toto urbe difperfis legeretur in facris. 
De hoc illi cum nihil fcripferint,quod ma- 
xime faciebat ad dignitatem & au&orita- 
tem ei verfioni conciliandam , nec fuille 
credendum eft. At de profelytis Graeci 
generis quid mirum ? Cum Ebraice non 
intelligerent , occafione oblata verfionis, 
quam capere pollent, ea uli funt. Vir ille 
do6liffimus,mccum de fententia Salmalii 
difputans, non polle eam fibi probari diffe- 
rebat, vel eam unam ob caulam, quod Helle- 
riiftas illos Adorum de profelytis Graecis 
interpretaretur. Nec enim fibi poffe per- 
fuaderi, quod probabile etiam non effer. 
Tot nempe profelytos potuille reperiri ex 
una natione G raeca , qui ab Apoltolis in 
tam brevi fpatio temporis converterentur 
ad fidem Chrifti, & corpus Ecclefice con- 
llitucrent, cui ellent neceffarii leptem dia- 
coni. Primum Ecclefia illa ad cuius mi- 
nifterium ele&i funt feptem primi diaconi 
non ex folis Helleniftis conflabat , led et- 
iam 
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iam cx Ebrais. Nec enim eledti funt illi 
ex corpore Helleniftarum, qui Helleniftis 
folis intervirent, feci qui toti Ecclefiq, quam 
Ebrai pariter & Hellenitee tunc compo- 
nebant. Idque adeo manifeftum eft ex 
narratione Lucar, ut in dubium vocari non 
debeat. Murmur exortum eft Helleni- 
ftarum in Ebraos, quod defpicerentur in 
minifterio quotidiano eorum viduae. Tum, 
ut ipfis fatis fieret, Apoftoli, convocatis o- 
mnibusditeipulis , tam Ebrais nimirum 
quam Helleniftis, ad caetum dixerunt, non 
arquumefte, ut derelidta verbi praedicatio- 
ne ipfi miniftrarent menfis. Huic operi 
ergo praeficiendos elte viros idoneos, dum 
ipfi vacarent orationi & verbi minifterio. 
Ex corpore Helleniftarum, eos ideo fumi 
placuit, quiaquefti erant, viduarum fiiarum 
rationem non haberi in minifterio quoti- 
diano menfarum . Deinde non eft , quod 
mirentur , tam multos eo tempore fuifte 
profelytos ex tela gente Graea. To EVte/i- 
kgv dimidiam t? partem p^ne fa- 

ciebat , ut ex Philone fupra vidimus. Nam 
orbis tunc «V tb E'a \ltuingv & 
dividebatur. Sub Barbarico contineba- 
tur & I Wolxor, quod Philoni, dicitur X^A- 
JoiiKov- Univeri^ G racfe in Europa fami- 
liari fuit hec lingua, Macedoniae,Pelopon- 

Y z nete. 
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nefo, Siciliae, Calabris, & aliis regionibus, 
maioris Gr acu nomine olim cognitis. Alia 
minor tota hac diale&o utebatur , omnes 
Syris, ab imperio Macedonum. Antio- 
chia fola, urbs populofiffima & ampliffima, 
innumeram Gr^corum multitudinem po- 
terat fuppeditare. Omitto alias Trium 
Syriarum urbes potentiffimas & maximas, 
Grscis refertas. Una Alexandria, utes- 
teras urbes Aegypti pr^teream, quantum 
poterat Gr^corum numerum de fe daref In 
Afia maiore quot urbes Grec^, & quant$ a 
Grscis conditq, cum imperium Perfarum 
tenerent, & Grscis illo in tempore refer- 
tiflim^ ? Ut Seleucia, Ctefiphon,& ali^. 
Ipfa Babylon tunc temporis infinitos ha- 
buit Gr^cos, ut exlofepho conftat. Ro- 
mani poftremo , qui in Gr^cia & Afia per 
ea tempora negotiabantur , omnes Gra- 
eam linguam callebant. Nullus in orbe 
denique locus eo qvo non Grqcos habuit, 
aut Gr^ce loquentes. C um religio autem 
ludeorum tum maxime Grqcis RomaniC* 
que cultu ac veneratione digna videretur, 
quotidie ex alienigenis magnus fymmyfta- 
rum numerus ad eius facra capeflenda con- 
veniebat. Sed nec tum recens fadtos pro- 
felytos Grqcos Salmafius tantum intelle- 
xit, verum profelytidas, five , 

a Pto- 
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h. Prolem^i ulque temporibus ad illam 
aetatem numerolalobole propagatos. Vel 
iola Syria, ne reliquas ponam regiones mi- 
noris & maioris Aliq , lat multos poterat 
fufficere. Quam multos enim credibile 
-eft, limulae prodiit verlio Bibliorum , no- 
vitatis ftudio ad eam liimendam religio- 
nem acceflilfe, qua? tum primum a Graecis 
intelligi coepta eft, ac cognolci ? Prolelytos 
porro illorum temporum , quantam puta- 
mus cRnyovlw dedifle , vel populum fadtu- 
ram faeculo Apoftolorum ? Iam tum, cum 
ex captivitate reduces in patriam regredi 
fimt, non paucos in eo numero fuifle 
prolelytos, ex feriptura conftat. Haeccon- 
ftderanti non mirum videbitur,tot numero 
Helletiijlas tum fuifle , id eft, prolelytos, vel 
profelytorum filios, Graece loquentes , ut 
partem Eccleli^Chriftonafcentis alteram, 
cum Ebraeis, id eft, veris ludaris, qui alte- 
ram dederunt, facere potuerint. Quod 
autem dicitur Matthaei xxi 1 1, Scribas & 
Pharifaeos maria & terras circuire , ut 
unum faciant profelytum , non id arguit 
paucitatem profelytorum, led ftudium & 
cupiditatem Pharifteorum ad faciendos 
prolelytos. Si tanto autem illi animi ar- 
dore contendebant, imacquirendis gentili- 
bus quos Iudaifmo adiungebant, quam plu- 

Y 3 rimos 
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rimos quotidie lucri feci (Te verifimilc eft, 
& dignum opera & labore frudum fic edi- 
difle. Adiiciebat,fi bene memini, vir eru- 
ditillimus, magnam Ecclefia? ianuam genti- 
libus apertam vix fuille ante Chrifti afcen- 
fioneni. Quinimo C hriftutn ipliim pr^- 
cepilTe Apoftolis, in viam gentium ne abirent, 
& in civitates Samaritanorum ne ingrederen- 
tur , fed irent potius ad oves qua perierunt e do- 
mo Ifraelis, Matthazi x. v i . I nde argumen- 
tabatur, fi Deus quofdam adfui cognitio- 
nem vocaftet , admodum exiguum eorum 
fuille numerum . Sed quid hoc ad proban- 
dam prolelytorum qui Iudaifmum leque- 
bantur raritatem ? Numquid Salmafius, 
profelytorum nemine intellexit eos qui ad 
Chrifti fidem accedebant ? Immo profely- 
tos Iudaeorum. Hi nec in Samaritanis, nec 
in gentibus computabantur, fed ludiorum 
nomine appellabantur , ut fuperius often- 
dimus. Magnum fuille tunc eorum nu- 
merum, nemo poteft ignorare. Ex eorum 
porro numero, ut & ex ludafis, multi tum 
Chrifto nomen dederant. Et quia non- 
dum gentibus patuerant Eccleliaefores, ex 
his duobus generibus Ecclefia Chrifti con- 
ftabat, ex Iudafis veris, & Iudaizantibus, fi- 
ve Iudajorum profelytis Grxcis. Sic ergo 
diftinguuntur apud Lucam, dum illi vocan- 
. tur 
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tur Ebroi , ifti Hellenifta, id eft, profelyti 
Graeco fermone utentes. Difficultatem 
adhuc aliam, nifi mihi memoria imponit, 
movebat. Et haec, fi non fallor, erat. Non 
enim, aiebat, dixijfet Lucos , Tabium eft murmur 
Helleniftarum adverfus Ebuos. fed potius hoc 
modo fcripftjfet : Tactum eft murmur prof- 

elytorum adverfus ludoos. Sic enim loquu- 
tum efte cap. 1 1. verfi xi: Iudoi quoque & 
profelyti. Item cap. xin. verf. xliii: 
cum foluta ejfet Synagoga, fecuti funt multi lu- 
diorum, colentium Deum profelytorum , qui lo- 
quentes fuadebant iis, ut permanerent in gratia. 
Ex hoc loco Lues primum animadverten- 
dum eft, non pauciores ex profelytis quam 
ex Iudsis extitifle, qui praedicationi Euan- 
gelii obedierint. Deinde obie&io ipfii 
nihili eft. Nam quemadmodum hic Ebraos 
ab Helleniftis feparat, ita aliis locis Iudoos ab 
iifiiem Helleniftis. Poftremo, ratio evidens 
eft, cur hic Ebroos potius dixerit quam Iu- 
daos, dum ab Helleniftis eos diftinguit. Ra- 
tione linguae voluifte videtur diftinguerc 
homines ex quibus Ecclefiae corpus com- 
ponebatur. Omnes erant tunc temporis 
aut Ebr<ei, aut Helleniftce, id eft, aut ex Ebriis, 
quibus nempe feriptura Ebraice legeba- 
tur in Synagoga ,. aut ex Helleniftis, qui- 
bus Grrece tantum legi folebat. Hi vero 
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non alii fuere quam profelyti. Cur au- 
tem Helleniftas potius eos nominarit 
quam proielytos, ha?c etiam ratio eft , fo- 
los Graecos prololytos, vel Graece loquen- 
tes, intellexit, quos propterea feparavit ab 
Ebrais. Atfrofelyti appellatio latius patet, 
ut ad fe6tiones docuimus. Cuiufcunque 
enim nationis & lingua: Iudaizantem illa 
vox fignificat. Hellenijla vero eum (olum 
qui Graeca diale&o utitur . Nec • Graeci 
tantum generis prolelytos eo nomine defi- 
gnavit Lucas, led etiam Syros, Graece lo- 
quentes, vel Syro- Graecos, 8c Romanos, & 
ex quacunque gente Iudaicae religionisad- 
fcripticios qui Graece fciebant. Hi omnes 
quippe, cum le Iudaifi.no dabant, in Syna- 
gogas Helleniftarum conveniebant, in qui- 
bus legebatur fieriptura Graeco idiomate. 
Ea ratione diftingui (olebant ab aliis alia- 
rum nationum profelytis,qui Iudaizantes, 
& Graece nefeientes , Ebraica Qiwocyuyi» 
colebant. Mirabatur idem fiepius memo- 
ratus vir, quomodo quis pollet percipere, 
■nomine Hellenijla intelligi Graecum profe- 
lytum. Nufquam enim, inquiebat, Helleni- 
jla is vocatus eft, qui origine Gr&cus ejfet , fed 
eum tantum (ic vocarunt , qui Gruo uteretur 
fermone> Alw uv. Nec hoc puto Sal- 
mafium ignoralle , e^Iww* proprie Grae- 
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cis cum dici , qui linguas potius eft quam 
originis Graecas. Nam & in praefatione 
Ufuris praefixa Hellenijias non de Gr^ci 
generis hominibus interpretatus eft,fed de 
iis qui Graece loquerentur- Non enim 
nefeiebat , E 'falwi&tc ita r E 'fklwcor di- 

ftingui folere , ut a^/jwsk} differunt "im 
t? A*t?«c m . Illud tamen etiam certum eft, 
in loco Lucae nomine e 'ftdwisuv non fo- 
lum comprehendi crir e , qui 
Graeci a ftirpe non eftent , fed etiam ipfos 
domo G rqcos. An non & hi E %lw 

Rhetores qui de E^A^rpa praecepta tra- 
dunt , numquid folis Barbaris ea praeci- 
piunt? Certe Graecis ipfis potius. Ergo 
& Graeci E '?odwiQt<n, & b\aIu/ icpor ad eos 
pertinet, id eft , reda Graece loquendi ra- 
tio. Non omnes Graeci nati re&e E'»^- 
v/£*< n. Nec omnes extranei prave. Sic 
multi etiam origine Graeci poffent efle 
x*xo) E‘ftJu//sw/, & multi alienigenae 
EVAfa//«w»'. AfTentior, in illis Lucae Hcl- 
leniftis plures fi forte fuifle , qui 
potius efient quam E^aaW?. Id eft, ore ma- 
gis quam genere Graeci. Sed fi qui inter 
eos veri & germani Graeci fuere , nonne 
etiam fub hoc nomine comprehendi po- 
tuerunt ? Quid fi plerique eorum , tam 
Graeci , id eft, EAAkvgf, quamE'»\fa/<jw<, 
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34 6 Ossilesium 

potuerint ex aequo dici Graeci? Omnes,qui 
vixerunt ab Alexandri magni temporibus, 
Sc fub eius fuccefloribus regibus qui Syria 
& A egyptu tenuerunt, Gr^cipariter,id eft, 
Klwig, 8c videntur fuifle , eo 

tempore quo feribebat Lucas. Originem 
quippe habuere Graecam , ex Macedonia 
utpote oriundi, aut ex aliis regionibus Gr$- 
ciae, & A fiq minoris, in ea loca delati , & in 
coloniam dedu&i per Syriam & Aegy- 
ptum. Quia vero non in Graecia nati erant, 
(ed natale tum folum aut Syriam aut Aegy- 
ptum habebant, e'aa appellandi ma- 
gis videntur quam tfkklwzs . Et re&e vetus 
interpres Latinus Gr&cos verrit. Non enim 
Graciftas potuit. Poterat certe HeUeniJlas 
dicere» ac retinere nomen Graecum : fed 
hoc obfcurum.* Quo etiam argumento 
evinci poteft, nullos per ea tempora co- 
gnitos in urbe Romana fuifle Hellenijias. 
At Gr&cos reddendo, certe omnes compre- 
hendit, tam qui Graeci natu e flent , quam 
qui Termone. Arabs quoque interpres 
itaexpofiiit, Sc Gucos appellavit qui apud 
Lucam Timt E'aa luui&l. Theophyla&us 
etiam, twlwa didtos iftos h'kklu>i&t$, nota- 
vit, ut Salmafio obfervatum eft. Sic enim 
interpretatur exvetuftioribus/necipfe a Te 
id habet i $ keyn fccof «j® ^ 
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etSivon (cE^A kIwma ouj t«V SJcatAovv. 

Magnam partem ex Syria fuere, quos & Sjr- 
ro- Gracos liceat dixifle, ut Su^ogAAfjva?. Sic 
enim appellantur. Vel Iv^o/xoczi^ons. Giq- 
ci habebantur origine & lingua, Syri loco 
natali & patria. Syria ergo patria in qua 
nati erant faciebat, ut dici deberent Eaajj- 
vifoti potius quam bXhltotg, quia in iolo 
non Graeco nati, Graecorum tamen idio- 
mate utebantur. Ac hfxlwtg vocari iure 
poterant refpe&u antiquae & primae ori- 
ginis, quae Graeca erat. Sic Galli in Afiam 
tranflati nomen Gallorum retinuere tum 
cum iam cenferentur Graeci. 
quippe appellabantur, & eorum regio r<*- 
honln, id eft, Gallia. Graeci tamen habe- 
bantur eo tempore, quia Graece loqueban- 
tur. Inde& nomine compoftto Gallo-Gra- 
ci vocabantur , & Gallo-Cnecia eorum pro- 


vincia. Caeterum quod ad linguam attinet, 
E'xxlwi&i potius elfe videbantur quam 
tfxxlwtg. Hi tamen. Graeci etiam nuncu- 
pabantur^ habebantur. Interpres La- 
tinus in argumento Epiftolae ad Galatas, 
Galatce , inquit ,Junt Graci. Ita Graeci Sy- 
riae, Graeci etiam erant, id eft, bxxlwtg, 
proptfcr originem. At propter folum na- 
tale, minime Graecum , fuere E^lwtgu J , id 
•ft , Graece loquentes in folo non Graeco. 
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Ipfe ille vir magnus, in colloquio illo no- 
ftro fatebatur, duu generum in Syria fuifle 
Helleniftas, gentiles & Iudasos. Si genti- 
les in Syria Hellenifta fuere, Syri nempe ex 
Graecia oriundi , fed in Syria nati, faten- 
dum eft , & profelytos Helleniftas in Syria 
extitiffe* Nili quis putet, nullos unquam 
ex illis Syris gentilibus Helleniftis ad Iu- 
daifmum venifle.. Tametfi quis id fponte 
agnofeere nollet, confeffionem tamen ex- 
torqueret Lucas,exprefle fcribens,inter il- 
los feptem diaconos, ex corpore ac numero 
Hclleniftarum fumptos , unum fuifle An- 
tiochenum Hellenifiam. Si ergo Helleni- 
ftae aliqui profelyti, ut teftatur Lucas, & 
fatebatur tum vir ille do&iffimus, cum de 
ea re diflereremus,quid amplius afferri po- 
teft contra Salmafii interpretationem, quo- 
minus' vera videatur ? Aliud opponebat 
argumentum. Si, inquit, E\\Iu>vkc non 
dicitur nifiis,qui cum Gr<ecus non fit origine, Gra- 
ea tamen utitur lingua , multo minus de profelyto 
Graco id nomen fuerit accipiendum. Conver - 

fus enim e fitperftione Graea ad Iudaiftnum,non 
ejfet vocandus Hellenifta , fed potius Iudaifia. E 
contrario fi quis, a religione Iudaica tranfiret ad 
Graecam ^^mtelcuv, dici deberet E Fa- 
cilis & in promptu refponflo. e 'iklwws 
non femper nomen religionis eft , fed fae- 

pius 
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pius de lingua fumitur Si cE%.twi(rfMt 
de religione non tantum dicitur, fed etiam, 
idque frequentius, de fermone. Per E‘a- 
*.lwiwv apud Lucam intelligendum eflc 
i'aaIwwv profelyrum, patet. Qui abfclu- 
te E\\lu/isvie vocatur, ut diftinguatur ab a- 
liarum linguarum & gentium profelytis. 
Et cumipfi contendant, E*a xlwil&s de lu- 
diis accipi debere, quo iure negabunt, de 
profelytis fumi polle? Si ipfis is 

ludaeus eft, qtfi Graece loquitur, quid vetat 
& appellari profelytum qui G re- 

cum fermonem ufurpat ? Cum omnis 
qui Graece fcit vocari pollit E\\lwi<p}e, cur 
profelytus Gr?ce gnarus non erit E%*i nw, 
fi Iudaeus EhKlwi^m ita vocatur ? Fateor, 
ludium, qui relido Iudaifmo capefteret 
religionem Graecorum , id eft, R^lwifffxov, 
appellari pofTe e'aa Iwwv. Sed tunc B*a- 
a rij intelligendus foret, non 

e yAwT?»j . Aderant, fi podiint, no- 
men e'aa^/^V in libro Aduum accipi de- 
bere de huiufmodi ludiis, religionis fui 
defertoribus, & Grate? fedatoribus ; tum 
licebit illis dicere quod tunc obiiciebat vir 
ille dodidimus , Salmafium contrariam 
huic nomini notionem attribuere natura- 
li eius ac propri? fignificationi. Quocun- 
que fe vertant, illud fateri cogentur , e‘aa»j- 
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vi^rjv in A6Hs,aut Iudamm delignare Grae- 
ce loqnentem, autprolelytum,- nullo certe 
modo polfe fumi de Iudjeo defertore , & 
E 'k\lwi<ry.ov , id eft, religionem Gra;cani- 
cam live gentilem amplexo . Ipli Helle - 
ritftam de ludoro £*A*1 u//£ov7t, id eft, Gra?ce 
perito, accipiunt , Salmaliusdeprolelyto 
qui Grxce loquitur. Utri veriora ? Certe 
Salmalius. Nam ipfe Lucas duobus locis 
ludios & Hcllcuijlas dilcrevit , . aut Ebraos 8c 
Hellenijfas. Ergo illi Helleniftce , nec ludrei 
fuere origine, nec Ebrei fermone. Prof- 
elyti ergo, id eft, religione hutei,&ler- 
monc Grarci. Nec alieniorem Salmalius 
huic voci lignificationem adfinxit, dum de 
profelytis Grsciflantibus eam explicat, 
quam ipli, qui de Iudaus Grarceloquenti- 
bus eam interpretantur. Si nihil eft, quod 
prohibeat, eumdem 'udarum elle, & e*aa»j- 
vk&v, quis vetabit, ne idem lit 1 xJ 'diris , & 
E‘aa nviws iYn^ouqy,^ religione, e‘aa>jv/^V ler- 
mone. : Cum de religione agitur, e‘aa tjviws 
fepe & h^lw confunduntur, ut alterum 
pro altero fumatur. Ita ergo& E'aa>jv<s»;V, 
cum de lermone res eft, interdum etiam 
cum comprehendit qui verus eft E*klu/. Et 
hanc rationem attulit Salmalius, cur prof- 
clyti Grccceloquentes, vel etiam Grasci, 
E*AA>jv<sa) potius a Luca in 'Adtis vocati linr, 

quam 
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quam t ‘'foqvec. Quia haec vox fiV*jv in 
Novo Teftamento pro omni gentili accipi- 
tur, & pro quocunque qui fuperftitionem 
Graecorum, id eft, ldo^latrarumjfeqiiitur, 
quae E^riviapcS nomine ab auctoribus nun- 
cupatur. Ita enim fcripfit in praefatione 
U luraria,- Nunquam aliter hac vox S/htjv in N. 
T. accipitur, quam generat im pro incircumcijis , 
& idololatriis Hoc verum eftc, negabat in 
illa noftra altercatione familiari vir amicit 
Iimus. Ecce enim,inquicbat, Titus, qui 
cum Paulo fuit, non erat gentilis, & idolo- 
latra, & tamen I imIu/ ab eo vocatur. Sic 
enim fcribit in Epiftola ad Galatas cap. 1 1 : 
Kftd dSi. T/to? o Qwj cuoi, dv ,lu!votlkoc&ti 

7 rtt*rfjcyiJ^you. Immo vel ex his verbis li- 
quet, Titum, qui e*'aa>?»' hic vocatur , genti- 
lem non folum fuifle, led etiam E*aaijv* ap- 
pellari generali appellatione, quod genti- 
lis eflet Sc incircumcifus , non quod natio- 
ne Graecus. Non erat , inquit, gentilis tum, 
cum Vauli comes fuit & adminijier. Hoc qui- 
dem verum: led neque lignificat Paulus, eo 
tempore, quo cum ipfo fuit, e^voc fuilTe. 
Hunc enim habent lenium eius verba : Sed 
neque Titus, qui nunc mecum eft, cum gentilis ef- 
fet, id eft, cum mecum efle coepit, coaftus e(l 
circumcidi. Et fic reCte accepit vetus in- 
terpres, ac vertit : Sed neque Titus, qui mecum 

erat , 
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crati cum ejjet gentilis, compulfus. eft circumcidi» 
Apparet, Paulum r 7rt&Toy,lw , hoc eft, Iu- 
dailmum, rw h%lwKrfa<S opponere, cum di- 
cit, YlAkIjlv wv, gs tc IwotyKoccQ-y] 7reg>T fjutjvjvou. 
Cum gentilis effetjd e fi, incircumcifus 3 non coattus 
eft circumcidi. Nec vero, quia Graecus natio- 
ne fuerit, hac tamen generali notione dc 
gentili quocunque id nomen pofuit Pau- 
lus. Afferebat & alium locum ex Iohan- 
nes x 1 1 .xx. quo fidem faceret, non femper 
di&ionem pro gentili in Euan- 

gelio accipi. Eum locum iamfupracon- 
traHeinfium explicavimus, & docuimus,d© 
gentilibus , non de Grxcis profelytis efle 
accipiendum. Nec aliter vetus interpres 
Latinus intellexit , qui optime ita ver- 
tit : Erant autem quidam gentiles ex his 

qui afeenderant ut adorarent in die fefio . 
Cum igitur nufquam e'7aIw, in Novo Te- 
ftamento ufiirpetur nifi de gentili, non 
potuit Lucas E^lwtxc appellare qui fo- 
di erant Chriftiani ex Graecis profelytis. 
Vox Ejvxfu/ gentilem tantum in novo Foe- 
dere fignificat: At hic Graecus eft, 

vel Graece loquens Chriftianus, ex Graeco 
Iudaizante fadus . Non poterat etiam 
aftentiri homo Graece & Ebraice peritifli- 
mus , cum de gentilibus agitur in Novo 
Teftamento, femper per intelii- 
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gi oportet gentiles cuiufcunque nationis. - 
Allegabat Paulum,diftinguentem inter E*X- 
Ai pctt, & ZxvQxt ac * Hebeti mu- 

crone retufum hoc argumentum , & tefti- 
monia Pauli, nihil ad rem faaiunt- Is in 
Epiftola ad Romanos cap. i.verf. xiv. ita 
Icribit: 'ivxKx^ 7 nv tivxc^oS ov v/xiv, kxQus Jtj cv 
•n ns \oi 7 roTiUvi(nv. E*mW 75, (£ Gxfixooii, 
ovcpoTf Tt,(t xciuJiToigyO^ethiTvig eifxt. S<cpe 
propofui venire ad vos , ut aliquem frudum ha- • 
benitfin vobis, ficut & in uteris gentibus. Gruis 
ac Barbaris, fapientibtts & infipientibtis, debitor 
fum. Quid hsc faciunt quo minus vox 
eaajjis in Novo Teftamento accipi cen- 
leatur lemper pro gentili ? Numquid hic 
de religione fermo eft <? A n gentilitas op- 
ponitur hoc in loco Iudailmo? Gr^ci, cum 
de lapientia & eruditione humana quzeftio 
erat, totum orbem in duo genera quali par- • 
tes di videbant, fif 70 E Mtyvjxdv, ^ tb' Qxq&x^ji- 
r<3v» Catam, doctam, politam orbis partem 
conftare volebant in Gracis totam. Alter 
ram ferocem, rude, impolitam tam fermo- 
ne quam mo*ribus, in rcliquibus confiftere 
gentibus, quas omnes preter le Barbaras 
appellabant. Ne Romanos quidem ex- 
cipiebant- Iudan etiam in ea parte ccnle- 
bantiirque Barbaros habebat. HincPhi- 
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lo in vita Molis lib. 1 1 . duas univerfi gene- 
ris hominum partes facit, -io E'»Ju/»xov> x, r o 
G ocfGxeswv , & in Barbarico collocat etiam 
ro 1’Mw'v. Sic enim fcribit de tranflatio- 
ne Graecanica Bibliorum :A«vov 
T»Vgf , « V0f/>01 rtD%6 TW fatm £ OCV- 

GpwVwv 'frias ii;i&<&yQovTOii,l*ovco ruCctf £a.&- 
KCO, T0</1’ i*A7du/<K9V eis olnouv oif^oi^Qet. Idem 
alio loco in Tradatu de confufione lingua- 
rum , duo tantum hominum genera in 
mundo agnofcit , Graecos & Barbaros . jq 
cvTTtg t^oVov, inquit , «uGf^Vwv LAAlwts w 
JE^AA t)<n , GotfGoifois 0 Gctfagot af^oyAurJot 
^Ae^vTtM- Haec divifio apud eumdem, 
& apud alios audores Graecos, fa’pe occur- 
rit . Ita ergo &• Paulus his verbis qua: 
fupra citavimus , ut ^^Iwccs Gx%&cl%ois op- 
ponit , ita <n$as oiQuvtTots • Quali Grae- 
ci foli mQoi haberentur , Barbari omnes 
dQuvtm. At ludaei, qui maiorem ratio- 
nem & curam habuere divini cultus , & 

• veret religionis, quam prudentiae civilis, Sc 
cultioris litteraturae, alia divifione ufi funt. 
•Nam genus humanum & iph lecuerunt in 
duas partes , ut Graeci , Graecifque ipfis al- 
teram dederunt , alteram fibi adfignarunt. 
Sic omnes homines induo genera diffin- 
xerunt, in Graecos & ludaeos , EM.lweis 
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*n lyjj' Ixfouxs . Per ^kkIwka omnes gen- 
tes, qua idolorum cultum & Deorum 
multitudinem. ponerent > intellexerunt. \ % 
Inde & tOvjjtaV eos, Gentiles , appellarunt, 
quia omnia t 9 v> j qua E 'tolwwv nomine vo- 
cabantur , ei idololatria* dedita. Cum a- 
lia gentes eflent prater Gracas,qu& plu- 
res Deos ftatucrent , & venerationem ido- 
lis exhiberent, quia tamen Graci in eo er- 
rore pracipui, quafi eximium illorum no- 
men ei rei datum eft, & E\\lwta-fxov appel- 
larunt , Suo autem nomini vindicarunt 
Iudai, omnesquiveri & unius Dei cul- 
tum profiterentur. Hac diftin&ione E‘a- 
hlwrn ilj 1 ‘xfeuav, qua gentiles & paganos 
ab unius numinis cultoribus dilcerneret, 
multis locis ulus eft Paulus, in prima ad 4. 

Corinthios, cap. 1. & xii. in Epifto- 
la ad Romanos cap. x. & alibi v nam & 
inEpiftola ad Coloflenles cap. 111. e'a- 

PilcUX SC iWcfciov fic Opponit, Ut 'Z&A'TD[Jt.lu) 

& oix,(>oGvsiccv. Omnis igitur qui prapu- 
tium habet , E^aaIu/ illis vocatur. Et ve- 
tus interpres redte gentilem reddidit qui 
•Efrluu Paulo ibi dicitur- Vbt non eft mafat- 
lus & foemina, Gentilis & Iudaus , circuncifto 
& praputium , Barbarus & Scytha, fervus & li- 
ber, fed omnia & in omnibus Chnflus. Quod 
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addidit Paulus , non ita 

interpretandam eft, quafi in praecedenti- 
bus E f ?A>jv& vocaverit eum,qui natione Gr^- 
cus eft, quemque propterea leparat ab eo 
qui Barbarus & Scytha ibidem, paulo-poft, 
appellatur. Plures eo loco adhibet diver- 
las acf generales hominum diftindfciones ac 
divifiones quae ^e<nv tantum inter fe ha- 
bent, non cum fequentibus aut proceden- 
tibus. Ut in mafculum & fceminam ibi 
dividitur homo. Certe &Mafculi &Fce- 
mina» funt tam in ludaeis quam in gentili- 
bus. Alio igitur pertinet fequens divifio, 
qUo & ipfa generalis eft , led toto genere 
feiun&a eft a procedente , 8c aliud relpicit, 
£'aa lw , id eft , Gentilis & Iu- 

deus: plurium Deorum cultor, Sc unius : Idolo- 
latra, Scfola mente Deum venerans. Sequi- 
tur , ‘z&Aivptrj Circuncifio & 

praputiim . Videretur nonnulli eadem 
elle %'ung, pariaque facere cum proceden- 
te , & eam explicare. Nam gentilis o- 
mnis cum proputio, Iudoi omnes foli re- 
cutiti. Non ita eft. Et aliud in hac 
Qet quam in ea quo procedit , continetur. 
Proter Iudoos enim alio etiam gentes o- 
lim folito proputia libj circumcidere , ut 
Aegyptii» ut Aethiopes, & Colchi, tefte 

Hero- 
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Herodoto. Sic Arabes etiam hodie cir- 
cunciduntur, qui Iudaei non funt, quamvis 
hac in parte Iudaizant. Subiungit Pau- 
lus: €«£€*£(&•> 2xv'3> jr. Ex his verbis col- 
ligi volebat virdodtiflimus, vo- 

cem, in hoc Pauli loco , quas opponi- 
tur pro Graeco germano efle ac- 

cipiendam , non pro gentili vel paga- 
no. Graecos quippe, dicebat , hic Pau- 
lus diftinguit a Barbaris, & Scythis. Hoc 
fi ita eflet, [ervum» 8c liberum» a Graecis fe- 
pararet. Quod eft ridiculum. Sic enim 
fcribit : 07 rn Gtnc tvi , yj?) 

, /GT&nspj qgJi axgoGv&cC’ , Gotf 

Liber» fervus. Atqui li- 
beri & fervi, etiam apud Barbaros , etiam 
apud ludios, etiam apud Scythas ac Grae- 
cos, fuere. Circuncifio eft non apud fo- 
los Iudasos , fed etiam alias gentes ingui- 
na mutilarunt. Diverfo igitur refpedtu 
in illis Pauli verbis, e"aa*jv Sc l’it£eu@* op- 
ponuntur , 3c )&) 2jcu I n 

priore , religionis fit divifio in unius 
Dei cultum, quem profitebantur Iudaei, 
& plurium numinum adorationem, quse 
Graecis, familiaris . At cum in Epiftola 
eiufdem Pauli, ad Romanos, eTaa>jv£? 

contraverfi ponuntur , Sapien- 




tia 
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tia humana cum humana infipientia con- 
fertur. Nam Grasci <n><poi , Barbari o- 
mnes dru&vmi* Cum vero Iudaef&Grq- 
ci comparantur, & invicem oppofiti fta- 
tuuntur, lapientia divina qua Iudasi prx- 
diti funt , ex adverfo ftatuitur fapientias 
humani, qua Grxci pollebant. Sed haec 
lapientia humana infipientia eft apud 
Deum, & contra. Cum igitur varia in 
hoc loco Pauli proponantur oppofita, 
quas firnt cx diverlo genere inter fe con- 
traria, non habent %i<nv cum aliis con- 
trariis, fimiliter invicem fibi oppofitis. 
Sic E^lwy qui Iudaeo opponitur , non 
dicitur ad Barbari vel Scytlu ap- 
pellationem, qua? duo nomina & ipfa fic 
libi oppofita funt, ut nihil pertineant ad 
a^ienv Graci & Iudai. Solus religionis in- 
telledtus contra ludaeum ibi con- 

fiftere facir. Alio, ut dixij relpe&u £«p- 
&X Kvfyv in duobus po fuit extremi- 
tatibus. Quaerendum quid voluerit. Nara 
omnes hic interpretes non folum aeftuant, 
fed errant . PotuilTet Paulus, cum non 
unius generis oppofitorum dnifjtet^U ia 
inftruit , ubi de religionis divifione age- 
ret , i?KMrcL & Iudaeum conftituere fron- 
tibus adverfis pugnantes. Hoc eft , fa- 

pien- 
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pientiam divinam cum inlipientia. rerum 
divinarum in oppolitis lancibus colloca- 
re • R urliis ubi prudentia: humana: cau- 
lam cum humanarum rerum inlcitia con- 
fligere facit, poterat nominare E 
j&Jj GotfGotfov, ut alio loco fecerat, & ut 
pallim apud au&ores ia' Ehhlwvsv , & 

@ct(>GotyiKGv, invicem adverlantia libi po- 
nuntur. Sed quoniam iam vox 
in caula religionis Iudaco op polita , le- 
dem occuparat , vitanda: ambiguitatis 
vel oblcuritatis gratia , quaelivit inter 
barbaras gentes eam , qua: minime o- 
mnium edet barbara , & qua: lapien- 
tia ac prudentia humana ca:teris praecel- 
leret. Haec eft Scythica. Ideo Scy- 
tham cum Barbaro compofuit , ut Ca- 
pientem cum inlipiente. Unus Hero- 
dotus teftimonium dicit pro Scytharum 
m<ptx , in Melpomene , his verbis : 0 
§ novT@r » inquit , 0 Evfwv^, \tc ov igpoc- 
t&stv , %co(>ici)v Tmoicov 57wpe^67Wf» 

$ XJtoSutf, fi QvtOt, CtfAttfyi&TU. PQtltlU 

Euxinus, in quem expeditionem fumpfit Darius , 
gentes habet omnium maxime fiolidas , pr si- 
ler Scythicam . Deinde addit : Ovn fi 
ruv evrof $ riovTS a^ev voe, ~ 

^yQoc\icSmJ\ ndfly\s , aVe hoytov 

Z 4 d 
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'fl[Jo$/ov -m^iK $ 2 xu BixS eOve©?, 
yjJj a Neque gentem ullam ea- 
rum qtu circa Pontum funt proferre pojfu- 
mus fapientia celebrem , neque ullum virum 
novimus [aptent em natum , prater natio- 
nem Scythicam , & Anacharfim. Trogus 
Pompeius apud Iuftinum lib. 1 1 . Icri- 
bit : Quod Graci longa fapientum doctri- 
na, puceptifque philofophorum , confequi ne- 
queunt , hoc Scythis naturam dediffe , culr 
tofque G racarum mores inculta Barbaria Scy- 
tbarum collatione [upexari . Cultiores er- 
go Graecis Scythae > quos natura tales 
finxit , non do&rina . Ex his apparet, 
quid voluerit Paulus, cum Scytham Barba- 
ro oppoliiit . Idem prorliis quod aliq 
loco, cum Graecum Barbaro compara- 
vit . Nullum certe locum proferre ex 
Novo Teftamenta poliunt Helleniftflta'- 
rii , ubi vox e^Wm;, cum de religione a- 
gitur , .aliter fumatur quam pro genti- 
le, & idololatra. Quolcunque attule- 
runt, non aliam recipiunt intcrpreratio T 
nem. Quo magis mirabar, tam confi- 
denter eruditilfimum virum, in illo no* 
ftro colloquio, negare, appella- 

tione, cum fermo cft de gentilibus > cu- 
iufcunque nationis gentiles intelligi. Vel 
‘ * * unicus 
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unicus locus a Salmaiio in praefatione al- 
latus contrarium evincit , ex v 1 1 . Mar- 
ci- Ibi Mulier rw Su^oc po!vios # 3 id 

eft , genere ac natione Syrophcenifla , 
non Syro-graeca , nec Syro- Macedonica, 
appellatur em lw)g , a religione, non ab o- 
rigine. luu q n yuvvi , Ev(>o(pomr- 

otc t£ $/«. Quidam libri antiquiffimi 
legunt , Zv^-tyoiviosa • Quod idem eft: 
Ex Syria Phoenice oriunda y & pagana. Re- 
< 5 te Latinus interpres reddidit : Erat 

enim mulier gentilis , genere Syrophcenijfa. Un- 
de porro veteris Ecclefiae Graeci patres 
hanc E vocem lignificare genti- 
lem didicerunt, nifi ex Novi Teftamenti 
libris , in quibus ita lemper accipi (olet? 
Et fic illi paftim eam hac notione ufur- 
pant*. Unde E^lwurpcog pro paganifmo, 
apud Epiphanium. Suidas in voce Ay.- 
yu vi& j pofuit pro gentili, his ver- 

bis ; de eodem A mmonio loquens qui A- 
lexandrinu^domo erat : OvT&’Ssro%gi- 
SictAwv ytyovtv E”aa>jv. id eft , pro Chri- 
ftiana religione amplexus eft Graecam. Ad 
verbum : Ex Chriftiano fallas eft genti- 
lis . Citat Porphyrium , qui id dixerit. 
Sed an Porphyrius di&ionem ifiklw eo 
fenfii pofuerat ? Certe loqui voluit , ut 

Z s noverat 
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noverat , Chriftianos vulgo loqui. Prae- 
terea nec abhorrere debuerunt ab hac lo- 
quutione Graeci ipfi,qu^ religionem luam, 
in quacunque natione elTet , hoc nomi- 
ne fignaret Nec in contumeliam hoc 
Grcci nominis di&um poterant accipe- 
re, fi quis e"aa>j » vocaretur , qui de reli- 
gione Graecus efiet , etiamfi non eflet 
natiofte. E*AAijvis*? eos aliter vocarunt, 
id eft,r*j B-^yianeice. e‘?Ajj , & e‘aa»)- 
tia-fMv profitentes. infinitam liceret le- 
gerem exemplorum ex au&oribus de- 
metere , & admetiri , quibus vox eVmjv 
fic fumitur pro gentili , fi res ignota plu- 
ribus teftibus probari deberet. Photius 
de Synefio : liv j' »t(^ e‘aa Iwuv, t>j $»- 
hootQlx a^ahoLfav . Id eft , ex gentili- 
bus. Idem de Helladio : e^aa»jv uv y£cjir- 
tIuj ^yiffuetocv. In vita Athanafii: I’«- 

XiaMcg yefxhv tb tk? ftoLmkeiou; Kgc/tTQ* Aot- 
Cuv 7Bt tuv E*AA jfvwv iamsJoifyv . Id eft, 
gentilibus faciebat r Tam Romanis ni- 
mirum quam Graecis , qui gentiles erant. 
Plura parcam congerere. A liam bene va- 

lidam, & paene invincibilem rationem pu- 
tabat efle vir dodillimus , quae faceret ut 
Helleniftae non efle deberent profely- 
ti. Non fuifle, inquiebat , illos omnes 

prole- 
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prolelytos, ex eo conftat, quod unus ex nu- 
mero feptem Helleniftarum diacono- 
rum profelytus Antiochenus nominatur. 
Ego idem telum validiore nifu in eum fic 
retorquebam. Hoc enim argumento cer- 
tius probari aiebam, non omnes Helleni- 
ftas fuifle ludios , quandoquidem ali- 
qui inter eos fuerint prolelyti. Fallo igi- 
tur ab his contendi , Hellenifias efle Iu- 
dreos . Satis mihi eft , conftare, aliquos 
ex titille prolelytos , Hellenifiartnn nomi- 
ne appellatos. Sic non ex toto falla erit 
quam tueor opinio. Ipli dicunt, I .'elle- 
niftas, qui vocantur , fuiile Iudaos : ego 
aio, fuifle prolelytos. An meam falli con- 
vincent fcntentiam , cum* dilerte Lucas 
in feptem Helleniftis diaconis unum nu- 
meret pro fely tum ? Quid li p 1 aceret dilci- 
dium componi ? an renuere pollent ? Ut 
nimirum conveniret, Helleniftas partim 
fuifle Iudreos , partim prolelytos ? Ac 
nolo ego quod meum eft, dividuum fa- 
cere , totum volo. Verba Luere : ^ 
«Ai£«w' < n> Zncpavov > 

oiyta , ^ $»'a «ttotv , (c n^- 
%o(>ov 3 i@j NiKotvopp , Jtj Tifxuvct, <r n«^- 

fficcv , N*K5A#0V -stCJ^AV-IDV a'vti 
Et elegerunt Stephanum, virum fidei plenum , 

& 
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i & fpiritus fancli , & Philippum , & Procho- 
rum, & Nicanorem » & Timonem , & Par- 
menarn , & Nicolaum , profelytum Antioche - 
»#/». Cur, inquiebat vir ille dodtus, no- 
minatur hic Nicolaus prolelytus Antio- 
chenus, fi omnes id fuere quod iple 
erat ? Nonne latis fuifiet, eum appella- 
re Antiochenum ? Ego contra fic infta- 
bam . Si Antiochenum tantum nomi- 
nafiet hunc Nicolaum , ex eo colligeretur, 
reliquos lex non fuifle Antiochenos, led 
Hierofolymitanos . Si vero a^pellaflet 
eum tantum profelytum , ex eo intelligi da- 
retur , reliquos lex non fuille prolely- 
tos, led veros & germanos ludios. 'Ne- 
mo certe negaverit, quin utrumvis horum 
fic pofitum eam, quam dixi , confequen- 
tiam colligat. At utrumque fimul po- 
luit Lucas, Nicolaum hunc vocans profe- 
lytum Antiochenum . Quicbinde quxlo le- 
quitur , quam reliquos, quorum nomina 
procellere , fiiifle profelyros Hierolbly- 
mitanos ? Sane & vox ipla E‘AA)jv<^V, pro- 
lelytum fon at, Graeca oratione utentem, 
cum Lucas Hellenillas eo loco ab He- 
braeis diftinxerit, 8 c Nicolaum cum reli- 
quis lex diaconis ex corpore Hellenifta- 
rum ele&os efie Icriplerit. Duobus ite- 
rum 
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rum locis a ludiis eos feparavit. Quis 
igitur iam amplius credere audeat, eos 
tiiifle Iudaeos ? Profelytus quidam eorum 
exprefle nominatur . Omnes in gene- 
re ab Hebraeis & Iudaeis difcernuntur. 
Quis non inde rite concluferit, fiiifle pro- 
(elytos, quos origine Iudaeos minime ex- 
ritifle conflet ? Utebatur idem vir erudi- 
tus audoritate Syriaci interpretis, quam 
& fupra nobis obtendit Heinfius . Is 
cap. ix. Hclleniflas , cum quibus dif- 
putafTe Paulus dicitur, interpretatur Iu- 
daeos , qui noverant E^A^v/s?' , % jfive , ut 
ipfi Syri dicunt , «nin» 

nw’ vn pjnn* Huic tum refpondeba- 
mus , quod & Heinfio fupra ; Iudaeos 
apud Syrum intelligendos efle pro ludo , - 
'tjlii. Nec enim magis mirum aut novum, 

crtr iWotisaf , id efl , profelytos I xJoitfyv- 
rxti vocari Iudaeos,quam cw E'aa>?v<swV, id 
efl, religione e'aa , fiepius appella- 
ri kfolurxf , utpaflimab Apoflolis nomi- 
nantur, & a Graecis patribus. Si klklwts 
vocantur qui Graeci non funt , fed reli- 
gionem tantum Graecam profitentur, qui 
verius fiint eV^a^/jw) , quidni & Iudaos li- 
ceat dici qui Iudaifmum colebant, & qui 
melius dicerentur ? . Non de Iu- 

daeis 
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daeis originariis pofle intelligi illos Hel- 
leniftas cap. ix, ex eo liquet, quod eo- 
dem capite mentio fit feparatim ludio- 
rum & Helleniftarum. - Ex quo condat, 
alios fuifie a ludiis Hellenidas. Paulus 
ftatim a converfione cum per manuum im- 
pofitionem ab Anania in numerum & 
ordinem difcipulorum receptus fuiflet, 
praedicare Chridum ccepit in Synagogis 
ludiorum qui Damafci erant , eofque con- 
fundere. Verfuxxii. eiufdem cap. ix: 
i&l i 9 uvi%ee ctrtr 1 sacci*?, cnr koctoikquxjtou? 
cm &ot,px<rKui. Hi ludii Damafceni, cum 
de eo occidendo confilium cepiflent, co- 
gnitis eorum infidiis, difcipuli Chrifti 
eum de node Damafco emiferunt , muro 
urbis per fporram delapfum. Dedudus 
eft inde ab iilHem difcipulis Hierulalem, 
ubi cum cllet , contulilTe lermonem dici- 
tur cum Hellenidis , in ea urbe fcilicet 
confidentibus & habitantibus . Verfii 
XXV 1 1 1 : Kou Iw [ait ccvtuv « aaro^ofAt- 

«V l't(3*<?x\i[A j (c 7m?pi]<rioL^o[OYJ(&‘ co 

TW ovofAX tx & Kug>« lV*- E*A *A« rt , 
Quvetf re* «sr^V w E'AA>jv<sw? , E7T6- 

otoTov oiveheiv . Interpres Latinus, 
hic etiam vertit Gracos, & pro gentilibus vi- 
detur accepifie : Loquebatur quoque genti- 
bus. 
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bus , & dijputabat cum Gruis. Illi autem 
quaerebant occidere eum . Sed fallitur, fue- 
re ex gentibus, fcd non amplius erant. Et 
Graeci fermone tum potius cenfebantur 
quam religione. Ideo Eaa/u/iswi'. De 
ludaeis Damafci ^militer dixit , i&j (\wt- 
GxKtvtrcwTt ocvtvv oiviAetv. Et confilio capto 
voluerunt eum occidere . Cum hoc idem 
molirentur Heileniftae Hierololymitani , 
coa&i lunt difcinuli eum inde educere, 8 c 
in tutum fubducere. Quocirca Caefaream 
eum deduxerunt , & inde Tarfum • Iu- 
daei Damalci, li ftamus lententia: Helleni- 
fticariorum , omnel fuere Hellenilbe . 
Nam quotquot Iudaeorum alibi quam 
in Iudxaaut Hicrofolymis ex difperfio- 
nis caufa commorabantur , ii omnes Hel- 
lcnift.e. Cursos igitur Lucas Damafce- 
nos ludaeos non vocabat Hellenijlas l Cur 
paucis poft vefficulis ludios Hierofoly- 
mitanos ifto nomine Helleniftarum do- 
navit* ? Nam certe illi Heljcnifta:, cum 
quibus Paulus Hicrofolymam ingreflus 
colloquebatur ac differebat , in ea urbe 
commorabantur . An Iudxi aliqui exu- 
les Hiero folymis vixere ? An in patria 
fua quis exui ? An difperfi cenfebantur, 
aut in difperfione vivere, qui in loco nata- 
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li& omnium Iudaiorum metropoli civita- 
te habitabant ? Solvendum hunc no- 
dum propono omnibus quotquot ubique 
terrarum funt Hellenifticariis : Quem fi 
expediunt , tum de Helleniftica ipfis con- 
cedam. Quid ? Nonfiiifie. Longe ma- 
gis aeftuare > & fe impeditum validius fa- 
teri videbatur vir fumus , in tertio loco 
Lucce ubi mentio fit Hellenijlarum. Con- 
cedebat enim , ibi Lucam Hellenijlas Iu- 
daeis opponere, cap. xi. Adorum verf. 
xix. & xx. de dilcipulis poft necem Ste- 
phani difperfis per varia loca orbis . O* 
iv <f[iec<nrit,(>{\mq 'Zvri g 9-A/;j/«wf **$?? 
rjtfjopS^viq cRri Kpotvuj tuq 


terpres Latinus videtur legille , E‘a*\oiw 
i&) ‘S itjq EHduJiqctf . Sic enim ver- 
tit : Erant autem quidam ex eis viri Cyprii, 
& Cyrenai, qui cum introijfent Antiochiam , 
loquebantur & ad Cracos , annuntiantes Do- 
minum Iefum. Ex qua le&ione longe et- 
* iam liquidius apparet, Hellenijlarum &I«- 




■ 


4 


LlNGUiC H E tLJEN^STICiC. 365) 
ditor um difcrimen . Difcipuli poft ca:- 
dem Stephani diffipati, &ufquead Antio- 
chiam progreffi , non prsedicabant ver- 
bum nifi ludaris fblis . Quidam autem 
ex eis ingredi Antiochiam, nonadludceos 
tantum, fed etiam ad Helleniftas , loque- 
bantur, & adnuntiabant iis Chriftum. 
Diftindio ‘Iudarorum , & Helleniftarum, 
etiam ex vulgata clarefcit . Palam er- 
go eft, lud&os Antiochenos ab Hellenijiis 
Antiochenis a Luca difcriminari . Sic 
Iudseos Hierofolymitanos , & Helleniftas 
HierololymiranosjCapite vi . difcrevit, ubi 
HclleniJIas Hierofolymitanos commurmu- 
rafte tradidit adverfus llebr&os . Ita vo- 
cavit Iudceos Hierofolymitanos* Exiftis 
porro Antiochenis Helleniftis fuit ille Ni- 
colaus Hellenifta, quem idem Lucas pro- 
lelytum Antiochenum inter Diaconos 
fuifte dicit , cum casteri nempe -edent 
Hierofolymitani . Cum hic haereret vir 
dodus , & animi afftqm ob difficulta- 
tem folutionis haud diflimularet , non 
tino fe tamen modo tentabat inde extri- 
care . ludios hoc loco cenfebat eos 
folos intelligendos, qufin Iud^anati, ver- 
naculam habuere linguam Hebraicam , 
quos Cafaubonus vocabat germanos & 
' A a yv*i- 
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yvt]<nat ludios , eolque . omnino eflc 
quos Hebuos appellavit Lueas cap. v i . 
Ha?c prima eius folutio, quae nec laxio- 
rem reddit catenam qua tencbatur,.mu|- 
to minus abrumpit. Primum ludaei iL- 
li de quibus ibi fit mentio non potuere 
eflc veri & germani Iudaei , in ludaea 
ipfa ut puta nati , & Hebraice a cunis 
ipfis loquentes . Sermo quippe eo lo- 
ci eft, de ludiis Syria; Phoenices , Cy- 
priis & Antiochenis. Sic enim fcribitur; 

'iug QotviKYig , vjfjf KvTrgx 3 
Jk’\niQ%elov; 3 '(/■>] Atv'‘ A&ASvTtff tgv A oyov ei 
pj fxovov 1’yJoiiois . 'Nemini loquentes ver- 
bum ritfi filis Iu&eis . Id dt, ludaeis An- 
tiochia:, Cypri, & Phoenices. Cum hic 
igitur Lucas Antiochenos ludios oppo 
nat Antiochenis Hellenillis , ceflat illa ra- 
tio de ludaeis naturalibus , & Iudaeae re- 
gionis vernaculis., Immo iacet. Cer- 
te nihil ad rem facit. Deinde fallum eft, 

• 

ullorum Iudaeorum per ea tempora , ne 
Hierololymitanos quidem excipio , ver- 
naculam fuifie linguam Hebraicam. Eam 
ex Bibliis tunc huariebant , & a magi- 
ftris difcebant , non ab uberibus nutricis 
lugebant cum la&e . Quae enim eo tenrr* 
pore mulier Hebraice fciebat ? Ne vi- 
ri qui- 


\ 
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ri quidem, nifi legis do&ores. Syriacum 
omnes idioma pro nativo idiomatc exco^ 
lebant . Nec aliam linguam, cum tur- 
bas alloqueretur , aut quando cum difci- 
pulis colloquebatut, ulurpavit Chriftus. 
Poftremo doceant, Iud&orum appellatione 
aliquando in lacra Icriptura folos qui 
Iudaeam incolebant defignatos. Hoc nun- 
quam oftendent. Nullibi quippe in No- 
vo Tefiamcntb Iudaei dicuntur nifi de u- 
niverla «gente . Mentio fit in A£tis # 
cap. xxi, twv &7n> k' <notA Vxfotiotv . Eo- 
dem capite verf. xxxix. fe ludium ap- 
i pellat Paulus iple, cum cflet domo Tatf- 
fenfis ex Gilicia : E 'yu uv^oott^ «- 
I ui l‘x£ou@r‘ , T ec^nvs , ca c KiAmm; , ohe 
«lovfMi 7nkia>g 7roAm? • Et cum idem pa£ 
llm in Epiftolis 1’xfouov , & E^aa Iwuj ex 
adverlb componit , non intelligit fo- 
los Iudaeae incolas , fcd omnes per uni- 
verfiim orben* dilperlos Iudaeos . Nec 
aliter ea voce utuntur feriptores Exoti- 
ci , Graeci Latinique . Ipfi Iudaei E*A- 
klwigom? haud alio lenfii Iudaeos nomi- 
nant , ut Philo & Iolephus. Adeo ge- 
neralis haec appellatio , ut in nomen re- 
ligionis de univerfis eam profitentibus 
tranficrit . Hinc & I 

A a 2 . £hv 3 
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£«v> uC ante docebamus. Ergo Iudaei o* 
mnes dotti , Iudaica: - religionis cultores, 
quam indigena:, tuam advena:, five pro- 
lelyti, non unius regionis, qus fudaea di- 
&a eft, incolar. Nec enim vetus haec hu- 
ius terrae denominatio. Priufquam in 
captivitatem Babylorlem deducerentur , 
non lic vocabatur. Iudaei ipfi non eam 
ita nuncupabant , led terram Canaan , aut 
terram Sanfiam^ut terram ifidelis . hbi~\v' pff. 
Quamde a Syria diftinguebant, qua: iplis 
«me Suria. Praeterea Iudaei non a Iudaea 
provincia nomen invenerunt , ied ipfa 
potius Iudara fic a ludaris nuncupata eft. 
Iudaei autem a tribu Iudae. ECftri&apro- 
priaque fignificatione illi Iudaei di&imnt, 
quicunque de triba Iudae fuere. Con- 
ftat autem, fi lofepho fides eft, tum primum 
ita fuifte nominatos a tribu Iuda,& ludios, 
& Iudxam regionem , cum ex captivitate 
illi reverfi fiint, ut ante nd^avimus. An- 
teriores Alexandro magno au&ores, non 
Iudaros nominant. Et Herodotus; cui 2u- 
e/o* iv riaAaisivj) appellantur pro ludaris. 
Choerilus poeta Alexandro <rvy\£ov(& j nec 
fub nomine hoc eorum meminit , fed dc- 
feribit ex habitu, lingua,Solymorum habi- 
tatione^ lacu lato, cuius accolas eos facit. 

Hcca- 
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Hecatajus, qui Alexandri temporibus vi- 
xit , & Ptolemaeo Lago familiaris fuit > I«- 
d&os nominatim appellavit. Antiquior 
eorum appellatio , & quidem generalior, 
reperiturin libro Eftherar, ubi & verbum 
I ’xJ\od?eiv, de his qui lub imperio AlTueri 
Iudailmum amplectebantur, politum efl:.- 
Aetate porro Apoftolorum Iudasorum no- 
men nufquam de lolis Iudxam habitan- 
tibus ufurpatum proprie occurrit in eo- 
rum Icriptis. Nulla igitur ratione mihi 
videbatur vir ille do&us, ubi Lucas Helle- 
niftas a ludasis dilcernitjudasos accipere 
de illis qui ludiam incolebant. Praler-r 
timeum eo loco agatur de Hellenillis , Sc 
Iudads , non Hierololymitanis, led Antio- 
chenis . Quas ratio eos invicem diftin- 
guendi , li Hellenillar fuere Iudxi ? Quid 
illi Hellenilta Iudari habuerunt Ipeciale 
quo ab aliis ludaris leparari deberent ? 
Utrique Ifraelita: , utrique de femine A- 
brahami. Poterat etiam fieri ut multi ex 
illis Hellenillis , quos volunt veros fuille 
Iudaeos, elfent ex tribu ludar, cum tamen il- 
li Iudei,quos fic hoc nomine ab Hellenillis 
dillinguunt, ex alia tribu fuerint. Nul- 
lofne tribus Iudae habuit Hellenillas > A- 
liorum autem tribuum Ifraelitas , ut 
, A a 3 Benia- 
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Baniaminiddis , fi ludad vocad fiint gene- 
rali notione, cur hoc nomine diftingui de- 
buerunt ab Helleniftis Iudasis , ita proprie 
nuncupatis quia edent ex tribu ludas? 
Helleniftas illi quorum mentio capite vi 
Lucas , quique opponuntur H ebrasis , 
'-.Hierofolymitani incolas & cives erant. Si 
teri, ut volunt, fuere ludasi, qua in re di- 
ftabint. ab reliquis Iudasis asque Hierofo- 
lymitanis? Non genere, non origine di£-' 
fejfejjmt, non religione, etiam fortafie nec 
tribu. Nomine folo diftinguebantur. 
Quas ratio hpius nominalis differentias? 
An lingua ? Ita videtur. Nam ifti Helle- 
nift^ vocabantur. Hrgo omnes ludasi, 
qui Grasce fciebant, id nominis ferre de- 
buerunt, five tantum Grasce fcirent, five 
etiam Hebraice. Atqui abfiirdum , & ri- 
diculum , aliquos Iudasos Grasce peritos 
propter lingu? Grasc^ fcientiam ad fuam 
adiun&am, hoc dilcrimine quafi abruptos 
a reliquis Iudasis , etiam peculiari nomine 
fuifie notatos. Cur non & fimiliter lu- 
dasi , Romani fermonis gnari, fignati ali- 
qua appellatione funt quas indicaret in il- 
lis Latinas linguas dodtrinam qua alii care- 
rent ? Sic aliqui debuerunt efle 
IucUei* aliqui rie^cnsw), aliqui 'Lvyicm}* ali- 
qui 
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qui etiam 1'vjhswi , &ficde omnibus lin- 
guis. Fateantur hic mecum viri, quibus 
fenfiis commuilis ineft , tanti non efte a- 
nius dialedi cognitionem in Iudaeo ali- 
quo, ut propter eam a reliquis eiufdem 
nationis, redonis, civitatis , religionis ho- 
minibus, dilcerni debuerit ac ieparari. At- 
qui hic e5 modo Helleniftae ludaris "op- 
ponuntur. Non ergo Helleniftae Iqdaeis 
Quid verius hac conlequentia ? Quid cer- 
tius hac conclufione ? Nec Iudxos hic 
mihi dixeris eile folius Iudaea: incolas,cum 
& Antiocheni Fuerint , haud minus quam 
Helleniftne, quibus opponuntur. Cum 8c 
Helleniftas luos aeque habuerit urbs Hie- 
rololyma ut Antiochia. Non poterat ta- 
men perluadeii vir praeftantiflimus, ludios 
hic accipiendos pro univerla natione. Et 
tamen fi prima illa interpretatio non pro- 
cederet, alteram hanc quafi fubfidiariam 
advocabat. Si, inquiebat, hic ludiorum 
nomen fignificat totam gentem, quod vix 
credere. le docebat , Lucas appellat Hel- 
leniftas, eos ex gentilibus, qui cum non ef- 
(ent Graeci origine, -lirtguam tamen & rb 
tus Graecorum afFedajjant & aemulaban- 
tur. Et tales fuifle plurimos Antioche- 
nos, eofque efte quorum ifto loco memi- 
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nit Lucas. Videbat vir , iudicio & inge- 
nio uraeftans, non pofle apud Lucam re6te 
Helleniftas a ludaris dividi ac diftingui, nifi 
aut Iudari acciperentur de folis ludarar in- 
colis 3 aut per Helleniftas intelligerentur 
\ - gentiles. Ridiculum quippe efle, Helle- 

niftas Iudaeos cenfere , & tamen a ludiis 
eos -hac peculiari appellatione • difcrimi- 
nari. Ergo, inquiebat, aut ita diftinguun- 
tur a ludaris , quatenus Iudari dicuntur 
pjroprie qui I udaram incolebant , Helle- 
niftaj autem Iudari vocabantur, quicunquc 
in diafpora gentium habitabaot. Sin au- 
tem Iudaros accipi ibi non placet folius 
ludarar incolas , Helleniftas iftos pro pa- 
ganis intelligendos,qui Gr^ccj originis non 
erant, ied Graeco iermone & moribus li- 
cebantur. Priorem interpretationem re- 
futavimus , fecundam flatu uno delpuere 
poftiimus. Certum quippe eft , per eos 
Efelleniftas, quorum Lucas tribus memi- 
nit locis , nullo modo pofte gentiles figni- 
ficari. Primo loco ex cap. vi. Ecclefia 
Chrifti, quae nondum gentes admiferat, ex 
' • ■ 'Hebnds &HeUeniftis conftabat, qui ex 
gentibus proinde ^on erant. Secundo 
oco ex cap. ix. Helleniftar, cum quibus 
» diiicruit Paulus Hierofolymis, poft con- 

ver- 
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verfionem > cum k Damafco profugiftet, 
fuere Hierofolymitani. Et ex iftis ipfi$ 
Hierofolymitanis Helleniftis , fuere ad fi- 
dem Chrifti converfi Helleniftx, illi qui # 
Chrifti Ecclefiam Hierofolymis confiften- 
tem una cum H ebrxis componebant. 
Gentiles porro nonfuifle iftos Hierofoly- 
mitanos Helleniftas, cum quibus Termo- 
nes commutavit ac difptftavit Paulus, e# eo 
liquet,quod nondum ad gentes miffi tum. 
fuerant Apoftoli , verbum Euangelii eis 
prxdicaturi. Prxtcrea Syrus interpres eo 
loco re&e E^visaV, interpretatus efl , I#- 
daos Guce loquentes , id eft, ludaizantes pro- 
felytos. Tertio loco ex cap. xi . Helle- 
niftx illi Antiocheni , quibus verbum lo- 
quebantur difcipuli qui poft necem Ste- 
phani" Hierofolymis Antiochiam conce£ 
ierant, non fuere ex gentibus , .quibus 
Chrifti prxdicandi mandatum nondum 
acceperant Apoftoli, Nam quod narra- 
tur capite prxcedenti de Cornelio a Pe- 
tro baptizato , pofterius accidifle, certum 
eft, ut ex narratione perfpicitur. PrxT 
terea ex Helleniftis illis Antiochenis fuif- 
fe omnino videtur ille Nicolaus Helleni- 
fta, qui inter feptem diaconos adle&us, 
ptofelytus Antiochenus Lucx appella- 
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tur. Cum Hellenijla fuerit ille Nicolaus, 
Sc ex Helleniftarum corpore delectus, & 
praterea profelytus, ex eo clafum eft,quo£ 
dam Helleniftas fuille prolelytos. Po- 
ftremo, cum ex illis dilcipulis, qui poft la- 
pidatum Stephanum Helleniftam per varia 
loca difperfi fugiebant , & Antiochiam fe 
contulerant , nemini 'nifi ludaris verbum 
praedicantes, quidam etiam Helleniftis di- 
cantur Chriftum adnuntiafle , Heilenift* 
illi non erant gentiles, fed Syri, religione 
lW<x/fov7K, Ifngua EVaW^ovth. Si de genti- 
libus intellexiflet Lucas , non dixiflet, 

ledj-sj^jf E B ZK>jvfl^,aut,^yfjV 

-i» tOv>j , ut loqui confuerunt Apoftoli. ’ 
Cum vir pra:ftantiflimus non polTet in o- 
mnibus illis Lues locis Helleniftas de 
gentilibus interpretari, fed in ifto tertio lic 
accipiendum iudicaret, ex eo conclufit,du- 
plicis generis fuifle Helleniftas , ludios 
nimirum & gentiles. Quidni placeat & 
tertium genus addi , prolelytorum Helle- 
niftarum ? Si gentiles fuere HeUcnilhe, 
nonne ex his fieri potuere prolelyti ? Ergo 
& ifti Hellenijla . An minus commode 
Lucas explicari poteft de Helleniftis pro- 
lelytis, quam de Iudafis aut gentilibus Hel- 
leniftis ? Ex Luca iplo dilcinlus, fuiije ali- 
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quos proidytos Helleniftas , qui in per-» 
iona Nicolai diaconi id declaravit » Hellc- 
niji £ pariter. & profelyti. Quis aut quas 
res vetaret, omnes ita accipi? .Certe Lu- 
cUs non folumid patitur, fed etiam exi- 
git. Siduo.genera Helleniftarumin Sy- 
ria, Iudaei & gentiles, ab eadem caula utri- 
que nominati, quod Graecorum moribus 
& lingua: aiTuefcerent , patrii Termonis & 
inftituti immemores ; an inde Tequetur, 
quod idem volebat , redte linguam Helle- - 
nifticamab hodiernis dodtoribus eile no- 
minatam? Duplex itaque etiam fuerit 
Helleniftica, gentilium nempe Hellenifta- 
rum, & ludaeorunv A n eamdera utrilque 
dialedtuni Graecam communem dicent 
fuifle? Vix hoc polii t concedi. Gentiles 
Helleniftae Syri magna ex parte mixtam 
ex Syriaca & Graecanica loquelam fibife^ 
cerunt. Iud^i vero quid ? An omnium 
gentium Iudaeis idem linguae Graeae Cha- 
ra&er inolitus fuit ac Syris? Paulus Tar- 
fenlis eodem fermone,fi quando Gr^celo- 
. queretur , uti folebat ac Petrus Galilaeus? 
Quid de Iolepho & Philone dicent, ifto 
Alexandrino, illo Hierofolymitano ? An 
eamdem Hellenifticam repraefentant in 
feriptis Tuis quam Paulus. & Petrus? Quam 

multos 


380 OssilegiiVm 

multos remur fuille fimiles Philoni & 
Iofepho in Syria Iudaeos & Aegypto, qui 
tam bene atque illi duo , Grxce. icriberenc 
ac loquerentur ? Ergo & Hellcnifticam 
illi fuam habuerunt.. Multi e Syria io- 
phifta: ac Rhetores prodierunt , non fo- 
lum cgregrii Hclleritjl a , fed etiam Atticifta, 
Quid de eorum Helleniftica dicendum* 
vel Atticiftica , quae in tantnm diflimilis 
fuerit Hellenifticae Apoftolorum ? Sic 
lane conftabit, duo efle genera Hellenifti- 
/ eae, ut iam fupra docuimus, impurum & pue- 
rum. Quae impura eft Helleniftica, fi 
purae hoc nomen convenit , fruftra eam 
libi appellationem vindicet. Sin vero id 
nominis magis impurae competit , fruftra 
fic voces eam quae pura eft. Nec fane il- 
la ratio patitur , ut Hellenifticum proprie 
dicatur quod alvtwlioi^iv eft, id eft, Helle- 
nifticae contrarium • Immo Hellcniu di- 
cendum. Nulla quippe Helleniftica, ne- 
que pura , neque impura: non re<5fca, nec 
vitiola. His argumentis & rationibus, 
nec illi§ validis, ncc iftis lolidis, vir prae- 
ftantiffimus conabatur cauiam defende- 
re Hellenifticariorum , & opinionem Sal- 
roafii infirmare . Haud Icio an aliquid 
«omiferim . Qua; potuit niemoria non 
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fellax fuppeditare , omnia fideliter retu- 
li. Ubi hoc fcriptum prodierit , fi non- 
nulla a me praetermifla, qua: alicuius fint 
momenti, in memoriam revocare digna- 
bitur, & illa confutabuntur. Hic tamen 
mihi fuccurre.bat, quod paene oblitus fue- 
ram monere, ac refellere, ad argumentum 
Salmaiii de nominibus leptem diacono- 
rum omnibus Graecanicis, ira cum occur- 
rifie. ludios, fcilicet Hebraeos , Graecis 
etiam nominibus interdum appellatos ef- 
fe, ut inter Apoftolos Andream & Philip- 
pum . Ex nominibus itaque Graecis, 
qua: diaconis Helleniftis haefitfcnt, argui 
re&e non pofle , Helleniftas Graecos fuiflc 
potius quam ludaeos. Addebat & dc 
Cepha & Thoma, quorum hic A tivpQ* 
Graece, ille vocatus efiet. Item 

Sauli nomen in Paulum mutatum. Io- 
lephum nomine Romano JFlavium appel- 
latum. De Iofepho refpondemus , no- 
men hoc eius proprium efie Hebraeum. 
Caufam habuifie, cur adfiito Romano no- 
mine, de fiio cognomen faceret. Cum ea- 
ptus ellet a Romanis, vin&us apud Titum 
& Vefpafianum ditiaflervatus, tandemque 
liberatus , nomen Flavii afitimpfit, ut fic 
Clientem Flaviae gentis, & quafi libertum, 
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fateretur. Sic enim de fe fcribit in pri- 
mo contra Apionem : 
jxxioig auAA»f4^«f cujqjuaKu) r(& » )(gj y.t 
<puA«K?f Ovecarxenecvog >&j T/t (^* e^ovrif, 
oujtvIs luuctymo-cw , we<?- 
«irv <4*^*| m $ />0V , ctv9/ j) Au^eif 'Qwji- 
TCinQ^lw ‘Seri tUs A^t^cuvippeloof Tirw 
t^u) l’g^off®At/^«v ttoA^x.mw'. Ita enim li- 
berti folebant nomina dominorum fuis 
adiungere . Ita vocatus eft Ravius Sofi- 
pater, ut Flavius lojepbits. Quod ad Pau- 
li Apoftoli nomen attinet, Saulus pro- 
prie primo vocatus eft, nomine Hebrai- 
co. Idque retinuit quamdui Iudarus 
fuit: quamvis in Graecia natus ellet. Po- 
ftea quam addu&us eft ad fidem , in li- 
gnum converfionis & miflionis eius qua 
gentibus praedicarg^verbum iuftiis eft, mu- 
tata una littera Paulus pro Saulo nomi- 
natur . Cum XauAov appellat Lucas, an- 
te converfionem, nomen Hebraicum pau- 
latim inflexit ad Gra’cam formam. Nam 
Hebraeum eft, Xai/A. Cui /i ter- 

minatio Graeca daretur , trifyllabum ex- 
iflet X«eaA©-* , non diflylabum X<xvA@-. 
Cum manus ei imponeret in Baptilmuiri 
Ananias, XawA indigetabit, non XavAor. 
cap. ix. Adorum, verf. xvu. X<*ka <a- 
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d|,eA(p4- Ex quo fecerunt Gra- 

ciflantcs dilcipuli. Sic enim dum fe ac- 
commodant^ forma; & inflexioni Graeca- 
nica*, Hebraicorum nominuyi terminatio- 
nes mutarunt interpretes etiam ludtei. 
Sic E <mteu; , £ %uieu , 1'tgtyfov;, feptuaginta 
lenioribus . E etiam inferto delta 
dixere cum terminatione Graecanica, qui 
iplis eft foiN EZRA. Iofepho Kw dici- 
tur pro K ouvy h*a1 ? pro H'a«. Sic 
Nicolao Damaffrcno Motor pro Moa!^, 

3 genirbr . Sic Venerem vocabant 
Babylonii genere mafculino , qua He- 
rodoto Mua itJoc» autem Sc A 4 

interpretationes liint nominum 
Syriacorum, quibus ambo illi Apoftoliet- 
iam palEm in Novo Teflamento reperiun- 
tur appellati, CepJjas 6c Thomas. At nemo 
ex fepterrf diaconis alijer invenitur di- 
6kus nili Graco nomine. De Andrea& 
Pnilippo fateor Gracas eas efle appella- 
tiones dilcipulorum Hebraorum. Qui- 
bus etiam addi poliunt a’a <p*ioc , & 'Ziym. 
Nam quamvis nonnulli hoc nomen ex Sy- 
riaco vel Hebrao deducant, Gracum et- 
iam eft, a 'Liy.os. Ut in proverbio , olJa 
Xiyuvcc , llym iyk. Nec dubium eft, 
quin Syris, & Iudais, qui& ipliSyri tum, 
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lingaa & provincia, ex Graecorum & Ma- 
cedonum contubernio, qui provincias il- 
las fub Alexandri magni /uccefToribus re- 
gibus occuparam &*in(ederant , nomina 
propria Graeca multa adhaeferint. Quae- 
dam etiam compofita^ftirparunt, ex Sy- 
ro, & Gneco, ut Bartbolomaits , id eft, filius 
Ptolemaei, & Bartims.us, id eft, filius Ti- 
maei. Et fallitur Hieronymus, qui cor- 
rupte fic legi putavit , & cenfuit, fcriben- 
dum, Barfemxus , ijo? Ttjhatg , B 
apud Marcum * Nam Tipiodi^ nomen 
GraeCtim. Nec Syros tantum, fed etiam 
Iudaeos multos, 'in Hiftoria, Romana, & 
Grqca, nominibus G r^cis nuncupatos repe- 
rire eft.Aetate Horatii Iudeus quidam Ro- 
mae notus erat nomine Apetlass AVeAA*?. 
Quod idem eft ac AVeAA^f. Credat Indaus 
Apella . Heinfius, cum aliquSt aliis eru- 
ditioribus , credunt, elle nomen Appella- 
tivum, & Iudaeum recutitum ea voce fu 
gnificari, gliali fine pelle. Quod maxi- 
mam prodit inlcitiam. O' Kintypoc, Latiruc 
huiufinodi compofidone diceretur bnpeL- 
lis, ut invejlis, imberbis , implumis. An in- 
pella Latinum eftet, aut invejfa ? PnEterea 
a privativa particula longa eft, rion bre- 
vis. Poftremo in compofidone non po- 
nitur 
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Miturnuda, fed Ab pro ea dicitur, ut ab* 
fimilis , abnormis, non aftmilis, nec anormis* 
Ita ergo dicendum foret abpellis , non 
Apella . Atque li.ec obiter. Theodorus 
vocatur poeta ludius apud Martialem. 
Ao<nO£(^> nomen eft viri Iudcei apud Io- 
fephum, cui cum Onia Aulae fuae praefe- 
cturam commific Ptolemaeus Philometor, 
totiufque regni adminiftrationem. Phi- 
lo ludeeus notus cum hio nomine Grae- 
co. A riftobulus Iudaeus Peripateticus in- 
fignis,Philofophus etiam infignis. Iudaei 
reges & Tetrarchae, etiam pontifices fum- 
mi, Graeca habuere nomina , Alexander, 
A riftobulus, Hyrcanus, Herodes , Agrip- 
pa , Philippus , Graece do&i, plerique Iu* 
decircum & Graecis faverent, Graecis etiam 
nominibus gavifi finit, leu converfisex He- 
braeo, fignificatione nominis exprefla & 
retenta, live a'b origine Gneca primitivis. 
Plerique etiam de plebe , ob affinitatem,, 
vel amicitiam quam contraxerant cum Sy- 
ris, vel Helleniftis profelytis , nomina eo* 
rum filis . impofuerunt . Inde Andreas, 
Philippus, Alphaeus , Simon. Qui enim 
connubiaiungebant cum dAKoQvAotg , etfi 
id illis veritum foret , multo magis cum 
Iudaizantibus Graecis & Syris conciliaban- 
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tur. Vel amicicia fola id praftare poterat 
& familiaritas. Haec omnia quamvis ve- 
ra, non tamen infirmant argumentum Sal- 
mafii de nominibus fumptum. Vix tria 
aut quattuor ex toto Novo Teftamento 
producuntur nomina ludiorum Graea. 
At iniftis feptem diaconis cum eorum 
appellationes omnes ilnt pura Gracani- 
cq, & nulla earum ex Hebraico tranflata 
videatur, magnum fignum eft , Helleniftas 
illos omnes Graea: originis fuilTe, nul- 
lum Iudara. In tot nominibus cum nul- 
lum reperiatur Hebraum,vel Syrum,prae- 
fertim in hominibus plebeiis & illitera- 
tis , quis poffit credere Iuda:os fuifle qui 
Iudaica non haberent nomina ? Vis Sal- 
mafiani argumenti in hoc folo repofita eft, 
quod non edet v erili mile, eledos ex gre- 
ge Helleniftarum, qui edent Iudaei, feptem 
diaconos, nominibus omnes mere Grae- 
cis fuifte nuncupatos . Si unica hac ra- 
tione niteretur , podet videri imbecillior.. 
Sed cum tot aliae eaeque firmiflimae fi- 
mul cum ea militent, non eft iam, quod 
dubitetur de veritate huius adertionis. 
Eam tamen adhuc impugnabat vir eru- 
ditidimus alia fed valde imbelli ratiocina- 
tione. Non temere recedendum efle 
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di<ftitabat ab opinione quae tam multos 
haberet adftipulatores viros eruditione 
Gimroos. Caulae non bonae male praeli- 
dium quaeritur ex numero, quae defen- 
di rationibus debet. Sed & turba pro 
nobis eft. Quis ante hos centum an- 
nos fcivit quid eflet Helleniftica , aut 
eam nominari audivit? Intra unumfae- 
culum conclufi funt illi viri magni qui 
Hellenifticam fecere. Excepto igitur u- 
no, & quidem noviffimo omnium Ikcu- 
lorum, eruditi nobis contra Hellenifticam 
• luffragantur , quibus nec illa nota fuit 
nec nominata . Ne omnes quidem hu- 
ius ultimi laeculi viri magni pro Helleni- 
ftica ftant. Sua? aetatis duo maximi viri 
Scaliger & Calaubonus eam nelciunt. 
Multi alii praeftantiflimi eam negant. To- 
tius antiquitatis au&oritas eos adiuvat. 
Primum eam nominavit Drulius , vir ut 
in Hebraicis latis fuba&us , ita in Grae- 
cis minus quam exercitatus. Sic enim Icri- 
bit in Adta. Vulgus , inquit , litteratorum 
ignorat , Apojlolos & Euangeliftas peculiarem 
dialettum habuiffe , quam Hellenifticam vo- 
camus. Quis eum docuit illam lic voca- 
re ? Qu£e ratio lic vocandi ? Nemo 
ignorat, peculiarem Graece Icribendi for- 
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mam habuifte Apoftolos 8c Euan geli- 
ftas. Sed nec ea diale&us fuit peculia- 
ris, neque fi fuiflet , Helleniftica: nomine 
nuncupari deberer. Drufii hariolatio- 
nem arripuit Heinfius, novitatis ftudio du- 
dus & ambirione , eamque in maius pro- 
movit , ut videretur fapere folus , & ali- 
quid fcire quod alii ignorarent. Hein- 
lium fequuti funt qui maioribus auipiciis 
glorias eius in altum prove&ae velificaban- 
tur, partim amici homines , partim adfen- 
tatores. Abrepti funt & nonnulli in eam 
lentendam, pudore diftentiendi a tam do- 
dfcis ac celebribus viris , aut ne videren- 
tur ipfi nelcire, quod tot homines dodtri- 
nx nomine famigerati ie fcire ia&arent. 
ylfti natales funt, ha?c incrementa lingua: 
Helleniftica:, intra unius fxculi curriculum 
natae , & fi fortuna faverit coeptis noftris, 
etiam denatas. Speramus enim , emortua- 
lem eius diem nos hac opera confedtu- 
ros, & celebrandum deinceps pofteritati 
daturos. Ante hunc diem Graeca, Roma- 
na, Ebraica, Chaldaica, nihil conferte po- 
terant ad intelligentiam Novi Teftamenti. 
Sola Helleniftica requirebatur qua: lu- 
cem inferret tenebrofis eius locis. So- 
lus H cinfius eam le habere iadabat : fibi 

foli 


Lingua Hellenistic^c. 389 
foli fecreta eius patere , ac proinde nemi- 
nem praeter fe pofte interpretari Iaeram 
Novi Foederis Icripturam . Vidimus iam • 
quid prarftiterit, quale & quantu adiumen- 
tum ei attulerit ad explicandos ac diftol- 
vendos feripturae nodos illa Helleniftica. 
Fatebatur quidem vir ille fiimmus , qui 
tunc contra me pro Helleniftica advocatus 
flabat, fuper eo fundamento Heinfium li- 
gnum,foehum,ftipulam inaedificafte. Quod 
autem ftepius celpitaflct, non inde lequi,o- 
mnes eius generis oblervationes,qua? ab 
Helleniftica opem & auxilium petunt, in- 
anes efte atque irritas. Ego contradice- 
bam, omnes efte nihili, qua? velut funda- 
mento linguae Helleniftica: inniterentur. 
Nullam quippe polle mihi monftrari in 
tam vallo Opere , qu^ ab Helleniftica? dia- 
ledli proprietate penderet, quam quis queat 
veram probare. Me vero demonftratu- 
rum efte nullo negotio, omnes efte fallas, 
abfurdas & ridiculas. Subiiciebat ibidem 
vir ille dodlillimus ac dilertillimus , non 
polle negari, quin lingua audtorum Novi 
Teftamenti multas haberet voces peculia- 
res, qua? in alia fignificatione ponerentur 
quam apud alios feriptores Gra?cos. Dc 
quibus polfe confici, addebat, non exiguum 
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Lexicon. Neque tum hoc a me negatum, 
eftj&nunc ptorfus aflentior, rem ita fe ha- 
bere* Non inde tamen colligi polle, nunc 
&cUm affirmo, Helleniftica: alicuius fic 
didfce dialedti proprias eas elTe didtiones. 

Herodotus, Thucydides, Demollhenes,alii- 
que decem Rethores multis quoque voci- 
bus fcatent qufe propriae eorum lunt, nec 
alibi reperiuntur. Unde & Grammaticis 
antiquis privata elle compolita Lexica, 
quibus explicarent Herodoti , Thu- 
cydidis, & Rhetorum Atticorum. Nec 
propterea polle dici & concludi , unun- 
quemque illorum audtorum propriam ac 
peculiarem habuille dialedtum. Conclu- 
dere igitur nunc iam licet cum Claudio 
Salmauo, inlanam elle opinionem eorum, 
qui Hellenifticam pepererunt. Adderem 
ego, & ftultos elle, qui ineptum illud com- 
mentum in linu foverunt, nili Icirem, mul- 
tos etiam prudentes & catos viros repertos 
hac aetate, quos ulque ad infaniam effafei- 
natos dementavit ifta fanaticorum homi- 
num dodtrina. 


FINIS. 


Errata typographicafic 
corrigenda. 

Pag. 1 6. lin. i j . appellati, p. 26. 1.2 1 . nega- 
bunt. p. 3 o*l. 10. exactam . p. 3 3.1. 1 3. profun- 
d°s. p. f J*l. 1 1. Iuddtfmutn.p. j 9. 1. 16. vivunt» 
p. 7 6 . 1 . 2 j . ufosfuijje. p 8 9 . 1 . 2 4. Thejauro. 
p.101 A.i.fe edoceri. p. 120. l.zo. condendo, 
p. 156. 1. 23. fenferit. p. 1 66. 1. 27. illam . 
p. 1 74.I 1 7 .Jlraminea. p. 1 9 1 . 1. 1 8. Jla/Sr*. 
p . 1 94. 1. 1 1 . Synagogas, p. 2 2 3 .1. 20 . eifdem. 
p. 225. 1. 4. 7 iztyfli Ktj . p. 234. I.27 .oleam. 
p. 260.I. 4 .lUufxoe,. p. 282.I.21. referemus. 
p. 283.I.29. vtl<risi. p. 28 4.I.8. 9. Hellenijlicam 
illam, p. 2<jo. 1 . 1 7 . 1 8 . non Helleniftic*. An 
p. 302. 1. 27. retle. p. 3 04. 1. 1 1 • 0 fotneiotf 
p 304. 1 - ij.HiJpanienJis.p. 306* l.y.tJioTtiTCK. 
p.3 14.I.I 2 . xAij<nv AageTy. p. 3 I 8. 1 6. NVc 
videri, p. 3 2 3 . 1. 17. p 'upcofoie yjxraw&drcvi. 
p.352. i.p.io.Ioannis. p. 333 ,1. 1. oportere. 
p.368. 1. I J. 
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